
　１．はじめに　　地図利用の増加と多様化

　近年、地理情報システム（Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａ-

ｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ：以下、ＧＩＳ）やカー・ナビゲーション・

システム（以下、カーナビ）の発展によって、地図

がより手軽に利用されるようになってきた。地図は

主に知らない土地で目的地への経路を見つけるため

に用いられる。むろん地図の利用はこれに留まらな

い。地図にはさまざまな情報を示すことができる。

それゆえ、地図には経路や事物の位置関係の把握以

外にも多様な利用法がある。ＧＩＳやカーナビの発展

によって、例えば、ある地域の観光スポットなどに

関する空間情報が比較的簡単に利用できるようにな

った（この場合、地図を見ながら目的地が決められ

ることに注意したい）。このようなことから、地図

はこれまで以上に手軽にさまざまな用途で利用され

るようになっていると考えられる。

　地図利用の増加と多様化は、地図の読みやすさに

関する問題をより複雑により深刻にするおそれがあ

る。例えば、カーナビの出現によって、走行中にド
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　地図を読むときの基本原則は読み手の向かっている方角が地図において上側になるよう

にして地図を見ることである（整列原則）。そうすると読み誤りが減る。しかし、地図の

利用の仕方は多様であるため、この原則の適用には限界がある。それゆえ、われわれは、

地図の向きに影響する諸要因を検討し、整列原則の適用限界を明らかにした。すなわち、

見やすい地図の向きは、読み手がその地域に馴染んでいる程度、その地域での移動のあり

方、地図を描くときの規則、空間把握の仕方によって影響される。また、整列原則は、地

図の利用目的、地図の対象範囲や設置位置、設置場所での移動の流れによって制約を受け

る。これらの知見をもとに、より安全な地図呈示法について考察した。
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ライバー自らが地図を見ながら運転するケースが生

じている。これは手間が省けて便利であるように思

われるかもしれない。しかし、後述するように、実

際にはドライバーが運転中にこなさなければならな

い作業量を増やしている。しかも、そればかりか、

前方注意が妨げられる。カーナビ上で観光スポット

を探しながら運転しているのであれば、さらに危険

である。また、ＧＩＳは利用者がさまざまな必要に応

じて思い思いに「空間を切り取って」調べることを

可能にするため、地図の利用状況が多様化する。当

然、地図の表示法や呈示法と読みやすさの関係は複

雑化する。

　この小論では、読みやすさに影響する要因として、

地図が見られるときの向きを取り上げる。記号や色

分けなどの表示法は主に地図のわかりやすさに影響

する。それに対して、不適切な向きで地図を見ると、

わかりにくいというだけではなく、目的地の方向を

誤るおそれがある。さらに、地図の向きは、地図製

作者が決定できる一種のデザインでありながら、読

み手にはあまり注意されない。地図の向きはいわば

「暗黙のデザイン」である３）。気づかれぬまま、地図

の向きが原因となって判断ミスが引き起されるおそ

れがある。

　２．整列原則　　地図の適切な向き

　既に地図の向きはデザインとして実際に考慮され

ている。

　その一例をFig.1に示す。これらの地図は大阪梅

田の駅前ビル群下に広がる地下街の周囲約５００ｍ四

方内に掲示されている。そして、いずれもＪＲ大阪

駅を中心にその周辺を表した同一の地図である。た

だし、向きが違う。それぞれ東西南北いずれかを上

にとって描かれている。これは地図を見る読み手の

身体の向きにあわせているからである。例えば、地

図を見るとき読み手が南を向く場所（つまり、北に

面した壁に地図が掲示されている場所）では、地図

は南を上にとった向きにされている。

　このように、地図を見るとき、読み手の向いてい
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いずれも同一のＪＲ大阪駅周辺地図であるが、上側にくる方位が異なっている。すなわち、ａは北を、ｂは東を、ｃは南を、ｄ
は西をそれぞれ上にとっている。
Fig.1　大阪梅田地下街に掲示されている四種類の地図
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る方角が地図の上側（あるいは前側）になるように

する。これは「整列原則（ａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）」（ある

いは「アライメント原則」）と呼ばれる、地図利用

における基本原則の一つである。この原則は以前か

ら経験的に知られており、アメリカのボーイスカウ

ト・マニュアルや地図の手引き書などにはこの原則

が記載されているという９，１０）。この原則に従えば、

地図を水平に広げた場合、地図上の東西南北の延長

線上に実環境の東西南北がぴたりと一致する。ただ

し、地図を手に持って見ながら移動する場合、方向

転換の都度、環境に対する地図の向きを一定に維持

するために地図を持ち変える必要がある。

　この整列原則に従わないと地図を読み間違いやす

いことが実証されている。その実験では、実験参加

者に、彼らが向いている方向と正反対の方向を上に

した地図が見せられた１１）。そうすると、参加者は

しばしば目的地とはまったく逆の方向に行ってしま

った。地図の向きによるこの効果は、「整列性効果」

と呼ばれ、地図の表示法や空間配置の複雑さなどに

かかわらずに生じる頑健な効果であることも明らか

にされている１４，１５）。

　デパートやホテルなどにおける避難誘導の観点か

ら、建物の避難経路図についても整列性効果が調べ

られている。実験では、火災発生時に建物内から外

へ避難する場面が想定された。実験参加者は、ドア

に貼られた配置図を見て、現在いる部屋からの避難

経路を判断し、実際にドアから出て移動するよう求

められた。そのときの判断時間と移動方向が記録さ

れた２）。実験に用いられた避難経路図は、床面が

長方形の単純な配置の平面図であり、９０度単位で異

なる四種類の向き（Fig.2の、０度、９０度、１８０度、２７０

度）のうち、いずれかの向きでドアにかけられてい

た。この実験場面では、Fig.2の０度の向きが整列

原則に従う向きになる（これを「整列条件」と呼ぶ）。

この整列条件において避難方向が間違われることは

まったくなかった。しかし、その正反対である１８０

度の向き（「反整列条件」）では、この条件におい

て各参加者が複数回行った避難行動のうち平均約

１９％において方向間違いが生じた。

　また、整列原則に従わないと、地図を読んで方向

判断するのに時間が余計にかかることも明らかにさ

れている。これも上述と同様の避難場面を想定した

実験によって示された２）。ただし、避難経路図は

０度から４５度ステップで回転を加えた八種類の向き

のいずれかで参加者に見せられた（Fig.2参照）。そ

の結果、避難経路図の向きが０度（整列条件）から

ずれるにしたがって方向判断時間が長くなり、１８０度

（反整列条件）で方向判断にもっとも時間がかかった

（Fig.3参照）。

　さらに、整列原則に反する向きで地図を読むとき、

読み手が緊張を強いられることもわかっている。こ

れに関しては，脳波を用いて整列性効果を検討した

実験が報告されている１３）。整列原則に従わないと、

地図読み時のα波率が低下するのである。α波は、

リラックス状態において生じる脳波であり、その減
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それぞれの図は同じ建物の平面図であり、現在いる部屋から
の避難経路を示している。ただし、４５度単位で異なる八種類
の向きがあった（スペースを省くために、１３５度と３１５度の向
きについては小さくした）。描かれている建物には中央を貫
く廊下とその両側に五つずつ小部屋がある。片側の真ん中に
ある塗りつぶされた１室が現在いる部屋を、矢印の付いた線
が避難経路を示している。

Fig.2　実験に用いられた避難経路図の例２）

呈示された避難経路図には整列条件である０度の向きから３１５
度の向きまで４５度ステップで回転を加えた八種類の向きがあ
った（Fig.2参照）。グラフの理解を助けるために、０度、９０度、
１８０度、２７０度の向きの避難経路図を横軸の対応する角度の下
に添えた。

Fig.3　避難経路図の向きによる判断時間の変化２）

向き（回転角度）

反
応
時
間（
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／
秒
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少は緊張状態にあることを示している。それゆえ、

整列原則に従っていない地図を読む場合、脳内にお

ける情報処理の負荷（認知的負荷）が強くなり、読

み手にストレスがかかると考えられる。

　地図読みにおける正確さ、判断時間、α波率のい

ずれもが、整列原則に従って地図を呈示することが

重要であることを示している。それゆえ、地図の設

置においてはまず整列原則が考慮されなければなら

ない。

�

　Fig.1の大阪梅田周辺地図に立ち戻ってみよう。

先述したように、それらはすべて整列原則に従って

呈示されている。しかしながら、梅田周辺をよく知

る人ならば、北以外の方角を上にとった地図に対し

て、読みやすさではなく、違和感を覚えたはずであ

る。試みに、梅田周辺をよく知る数人の大学生にこ

れらの地図を見せてみた。そして、例えば、第１ビ

ル、スカイビル、茶屋町などのような梅田近辺のよ

く知られた地点が地図上のどこにあるか、可能な限

り素早く指し示すよう求めた。予想どおり、学生た

ちは北以外を上にとった地図において判断に手間取

った。さらに、日本地図でも同様のことを行ったが、

結果は北を上にとった地図がもっとも判断しやすい

ようであった。

　これはおそらく梅田にしろ日本列島にしろ北を上

にとった地図を見慣れているからである。その証拠

に、見て憶えた地図は憶えたときの向きがもっとも

わかりやすいことを示した実験がある６）。実験参

加者に知らない場所の地図を見て憶えさせ、しばら

く間を置いて、憶えたとおりの正しい地図と部分的

に間違っている地図とをごちゃ混ぜにしてさまざま

な向きで見せた。そうして、地図の正誤判断をさせ

ると、憶えたときの向きで地図を見る場合がもっと

も判断しやすかった。つまり、見慣れた地図は見慣

れた向きで見るのがもっともわかりやすい。

　地図の向きに影響する要因はそれ以外にもある。

Fig.4はそれを示唆する例である。大学生に学内の

場所や領域を描かせると、その配置図には多くの学

生によって描かれる優勢な向きが見出された。すな

わち、描画時に学生がどの方向を向いて座っている

かにかかわらず、講義室は教壇を上にして、キャン

パス学区は入口の門を下にして、そして、大学全体

は隣接する駅を上下いずれかにして描かれる場合が

　３．その他の向き要因

　　　　　熟知性、習慣、描画様式、空間枠組み

多かった１，３，４）。このような地図描画における優勢

な向きは、おそらく、違和感なく読みやすい地図の

向きでもある。

　地図描画において優勢な向きを生じる要因として

は、その地域における人間の習慣的な空間行動や主

要な移動経路となる動線の存在を挙げることができ

る。例えば、スイスの古地図には南を上にとった地

図が多数ある。これはおそらくこの地に住む人々が

南方にそびえるアルプスを朝な夕なに仰ぎ見て暮ら

しているためである８）。Fig.4について言えば、講

義室において学生たちは座席から教壇を前方に見る。

また、学区と大学全体についても、正門から学舎へ

の動線、駅から大学への動線があり、校舎や駅を前

方に見る。このような習慣的な空間行動や動線が地

図に優勢な向きを生じさせる。すなわち、地図は習

慣的な空間行動や動線での身体の向きにおいて環境

に整列させられて描かれる傾向があると考えられる。

そのような習慣的空間行動や動線は、第一に地形や

街並み等の環境の物理的特性、そして、第二にそれ

に対する人間の社会－文化－歴史的な行動特性とに

よって形成される。それゆえ、地図における優勢な

向きは、習慣や動線を確認する以前に、その領域の

地形や地理からもある程度は予測できる。

　ただし、それらの要因以外にも、地図の描かれ方

（描画様式）や地図を描く行動（描画行動）自体が、

地図描画の向きを決めることも考えられる。例えば、

講義室などの室内の配置図では教壇や上座を上にと

る。キャンパスなどの園内の配置図では奥を上側に
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大阪市立大学の学生たちが、学内の講義室で東西南北のいず
れかを向いて座り、現在いる講義室、現在いる講義室がある
学区（旧教養地区）、大学全体の配置図を描いた。大阪市立
大学は四方がそれぞれ東西南北に面している。そして、それ
に関する配置図が正方形にカットされた画用紙に描かれた。
そのため、それぞれの配置図が描かれる向きには90度単位
で異なる四種類の向きしかなかった。

Fig.4　地図の描画における優勢な向きの例１，３）

教壇側

講義室
５６．７％（期待値２５％）
（７６人／１３４人）

入口側
キャンパス学区

６０．１％（期待値２５％）
（８６人／１４３人）

大学全体
６６．４％（期待値５０％）
（９７人／１４６人）



入口を下側にとる。このような描画様式が暗黙のう

ちに存在しているのかもしれない。あるいは、地図

を描く場合、まず描画の起点（あるいは基点）を下

にとって描き始めるのかもしれない。先の例で言え

ば、講義室は座席を、キャンパス学区は入口を、大

学周辺は駅または大学を描画の基点として最初に描

くのかもしれない。いずれにせよ、これらの可能性

は、地図という一種の「文化」における行動様式が

地図の向きに影響することを示唆している。公式地

図は北を上にとって描くという慣習はその代表例で

あろう。

　さらに、読み手が地図の向きに対する「構え」や

地図を読むための「枠組み」（認知的空間枠組み）

をあらかじめ持っている場合がある。このような地

図に対する構えあるいは空間枠組みは、地図の描画

様式についての知識、地図に描かれている地域につ

いて持っている習慣的空間行動や地理的知識などに

よって形成されると考えられる。Fig.5はその典型

例である。Fig.5は名古屋駅周辺に関する二種類の

略図を示している。名古屋人を除いておそらく多く

の人がｂよりもａの図に自然さを感じ、しかも、方

位記号がなければａ図の上側が北であると判断する

にちがいない。しかし、実際にはａ図の左側が北で

あり、慣例に従って北を上にとって描かれているの

はｂ図のほうである。この現象には、東京、名古屋、

大阪の位置関係に関する地理的知識と北を地図の上

にとる慣例が影響している。

　以上のように、地図の読みやすさに影響する向き

要因は、環境と地図との整列性だけではない。それ

ゆえ、地図の呈示や設置において、整列原則だけに

従うことが常に最善の選択になるとはかぎらない。

それ以外の複数の向き要因にも注意が払われなけれ

ばならない。

�

　さらに、整列原則の適用には制約がある。まず、

地図の読み手が直面している課題によっては、整列

原則に従わないほうがよい場合もある。通常、読み

手は何らかの必要に迫られて地図を見る。そこには、

地域内における施設や事物の有無の確認、施設や事

物の位置関係の把握、移動のための諸決定（概略的

な針路決定、移動経路の計画、分岐点での経路選択）

などの課題がある。そのような課題の解決のために

地図が必要とされる。そして、課題解決のために地

図からどのような情報をどのように引き出すかによ

って、地図読みへの整列原則の適用が制約される。

　例えば、軍司令官は整列原則に従わずに地図を常

に一定の向きで見るという５）。地図を見るときの

司令官の課題は、おそらく、広域にわたる戦闘区域

の方位関係（方位は地球規模にわたる空間関係の基

準となる）と地形地理などの事物の位置関係を把握

し、作戦を決定し、物資と部隊を配備することであ

る。そのための空間情報は、戦闘中いつでも即座に

利用できるように、保持されていなければならない。

より一般的に言えば、この例における課題は、広域

にわたる地形地理と事物の配置をその領域外の場所

との関係（東西南北など）において把握すること、

その空間情報を常に利用可能にし続けること、さら

に、その空間情報に基づいて事物を配備することで

ある。これらの課題を解決するためには、地図を一

定の向きで見続ける必要があると考えられる。

　それに対して、整列原則が有効なのは、おそらく、

移動における各局面での針路決定あるいは経路選択

のように、方向判断が局所でなされる場合に限られ

ている。事実、地図に描かれる領域が広がるにつれ

て整列原則が意識されなくなることを示唆する実験

結果がある１，３，４）。大学生に学内のいくつかの領域

の地図（配置図）を描いてもらった。そのとき学生

たちがいた講義室から大学全体へと地図に描かれる

範囲が広くなるにつれて、地図の向きは学生がその

とき向いていた方向に影響されなくなった。すなわ

ち、環境に整列させて地図を描く割合が減った

（Fig.6参照）。このような傾向は地図読みにも当て

はまるであろう。なぜなら、日本地図のような広域

地図を見るのに整列原則が適用されることはまずな

　４．整列原則の制約

　　　　　課題、範囲、設置地点、移動の流れ
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ａ図は東を上にとって描かれている。ｂ図は慣例に従って北
を上にとって描かれている。それぞれの地図から受ける印象
は、名古屋駅周辺地理、慣例的な地図描画様式（北を上にと
る）、日本地図における東京、名古屋、大阪の位置関係のそ
れぞれについて、利用者がどのような知識を有するかによっ
て異なる。
Fig.5　ＪＲ名古屋駅の略地図

ａ ｂ



いからである。

　また特に、看板として設置されている地図を見て

から移動するとき、地図を見た地点とその後の移動

において経路を選択する地点との空間関係が整列原

則の有効性に影響する。例えば、先述の避難実験に

おいて、参加者は避難経路図が貼られているドアを

開けて直ちに経路を選択した。この実験設定では整

列性効果がはっきりと認められた。しかし、経路図

を室内のドア以外の壁に貼った別の実験では、整列

性効果が認められなかった７）。この場合、実験参

加者は、ドア以外の内壁に貼られた経路図を見た後、

９０ないし１８０度身体の向きを変え、少し離れたドア

へ行き経路を選択した。つまり、経路図を見た地点

と経路を選択した地点が離れており、しかも、それ

らの地点間で参加者の身体の向きが異なっていた。

これらのことから、整列原則が有効ではなかったと

考えられる。それゆえ、避難経路図のように読み手

に移動や方向判断を促す地図は、経路選択地点もし

くはその近辺において、そこでの移動の流れに対し

て整列させて設置されるべきである。

　これまでの議論を整列原則の適用限界として

Table 1にまとめた。表内の「地図利用」における

「プラン的」とは、もちろん、広い領域に対して事物

を配備したり移動経路を計画したりする場合を指し

ている。ただし、例えば旅行先の地図を自宅で見て

いるときのように、地図を見る地点と現地とが離れ

ている場合も指している。これらの場合、地図と実

環境は必ずしも直接対応づけられることなく、地図

利用は地図と内的な認知過程との間で閉じている。

それに対して、「状況的」とは、移動中のその場そ

の場において経路を選択する場合を指している。さ

らに、地図利用が状況まかせであることも指してい

る。これらの場合、地図はその都度実環境と対応づ

けられなければならず、地図利用は外的な環境から

の情報に強く依存している。

　５．応用的考察　　案内図とカーナビ

　以下では、これまでの原理的考察を現実場面（案

内図とカーナビでの地図呈示）に適用することを試

みる。上述からわかるとおり、地図の向きに影響す

る要因と整列原則の制約は多岐にわたる。そのため、

実際の地図呈示において、それらを考慮しつつ、ど

のように対処すべきかがわかりにくい。以下では、

現実場面への対処を実践的例題によって示すことに

する。

　梅田周辺地図について再び考えてみよう。それら

の呈示はすべて整列原則に従っており、さまざまな

向きの地図が存在する。しかし、これははたして適

切と言えるだろうか。この場合の地図呈示において

は、少なくとも、以下の点が検討されなければなら

ない（Table 1参照）。

　①熟知度：利用者は梅田周辺やその地図に馴染ん

でいるか否か

　②描画様式と認知的空間枠組み：利用者は地図の

上側を北として考えるか否か

　③課題：利用者は目的地へと直接向かうために、

現在位置からの目的地の方向や経路を探してい

るのか

　④対象範囲：利用者の目的地は比較的近いか

　⑤動線：地図に描かれている領域に動線があり、

それには一定の方向性があるか

　⑥設置位置：地図の設置は、経路選択地点で、し

Ａｕｇ.，２０００ＩＡＴＳＳ　Ｒｅｖｉｅｗ　Ｖｏｌ．２５，Ｎｏ．４ （　）１１

地図の向きに関する諸問題 ２３１

整列描画率とは、実験参加者の身体の向きにあわせて、地図
の向きを周囲の実環境に整列させて描いた比率（人数比）で
ある。破線は期待値を示す。描かれる地図の向きは四種類し
かないので期待値は0.25である（Fig.4の説明を参考）。

Fig.6　地図描画される領域の広さにともなう整列原則適用
　　　の減少１～３）

Table 1　整列原則の適用限界

整　列　原　則

適　用　可要　検　討

方向判断、針路選択

見慣れぬ地図、
知らない地域　

な　し
な　し
な　し
狭　い
状況的

配置把握、事物配備、
経路計画

見慣れた地図、
馴染んだ地域　

あ　り
あ　り
あ　り
広　い
プラン的

課題

熟知度

動線
描画様式
認知的空間枠組み
対象範囲
地図利用

整
列
描
画
率

講義室 校舎 学区 大学全体

狭い 広い
領　域



かも、移動の流れに対応しているか

　まず、対象範囲（④）と設置位置（⑥）について

は比較的簡単に問題を明確にでき、しかも対応が可

能である。対応策は、比較的狭い範囲を示す地図を、

必要な場所（通路の分岐点などの選択点）毎に移動

の流れにあわせて設置することである。また、地上

と地下は、最小限対応がつくだけにとどめて、無理

に詳細にして重ねて描かない（地上と地下は「別世

界」である）。

　熟知度（①）、認知的空間枠組み（②）、課題

（③）は利用者次第であり、どれがどのように問題と

なるかは明確にしにくいが、ある程度対応できる。

すなわち梅田周辺全体を示すような広域地図は慣習

に従って北を上にとり、複数通路の「結節点（ｎｏｄｅ）」

となる場所や広場などに設置する。こうすることに

よって、この地図が利用されるのは時間的ゆとりの

ある場合や周辺の探索を目的としている場合となる。

ただし、このような北を上にとった広域地図であっ

ても整列原則に従って南に面する壁に設置するほう

がよい。また、大きな動線（⑤）がある場合は、現

在位置と動線の延びる先との位置関係に地図を整列

させて、整列原則を満たすように掲示する。以上の

ようにすることによって、熟知性や空間枠組みの問

題をある程度解決し、しかも、整列原則も同時に満

たすことができる。

　しかし、この対応策は対象範囲と設置位置に関し

て問題を生じるおそれがある。この問題を避けるた

めには、さらに局所地図を作り、広域地図と局所地

図とを別々に適切な場所に設置すればよい。すなわ

ち、広域地図は、広場のように一息ついて休む、あ

るいは、移動の流れがよどむ場所に「案内図」とし

て設置する。局所地図は特定の目的地に向かう分岐

点などに、いわば「誘導標識」として設置する。局

所地図は広域地図よりもかなり多く設置する。

　つぎにカーナビについて考えてみよう。カーナビ

は現在著しい発展を遂げており、現状に基づく考察

はすぐに陳腐化する。しかし、おそらく今後とも、

視覚的かつ／または聴覚的に情報が提供されること

に変わりはない。それゆえ、将来的にも、カーナビ

の利用においては以下のような認知的作業がなされ

なければならない。すなわち、カーナビに眼を向け

たり耳を傾けたりして注意する。カーナビから課題

解決にとって有益な情報を効果的に引き出す。その

情報と現在の状況から判断してドライビングを実行

する。

　問題はそのような認知的作業とそれにかかる認知

的負荷の軽減である。これは便利さではなく安全性

の問題である。安全性の基準は、とりあえず、少な

くとも既存の道路標識を見て運転するよりも、認知

的作業とそれにかかる認知的負荷が軽減されるかど

うかに求められる（そうでなければ、走行中にドラ

イバーがカーナビを見ながら運転することは許され

ない）。そのような認知的負荷の軽減の問題は、個

人の資質と訓練の問題を除けば、提供される情報と

その呈示方法の問題である。それゆえ、カーナビ利

用における問題は、これまで論じてきた地図呈示法

と地図読みの問題にある程度関わっている。ただし、

自動車の運転では状況がより切迫しているため、カ

ーナビに使われる表示や表現のわかりやすさが問題

となる割合は大きいであろう。

　カーナビによる地図呈示の特徴は、壁に掲示され

ている地図と手に持たれている携帯地図との中間に

ある。カーナビでは、見たいときに、進行方向に身

体を向けたままで、しかも、整列原則に従って地図

を見ることができる。しかし、地図の設置位置は固

定される。地図の向きも自動車の向きに関係なく当

意即妙に任意に変えることが難しい。

　カーナビの利点はドライバーの認知的作業を少な

くすることである。例えば、渋滞や工事などの道路

交通状況に基づいて、目的地までの最適な経路プラ

ンを立て、さらに、それを移動中においても現在位

置から目的地までの交通状況に従って必要に応じて

時々刻々と更新する。そして、それを移動中の要所

要所において適切な間合いでドライバーに伝える。

これらのような機能がカーナビによって十分に実現

されれば、ドライバーは移動における局所的かつ状

況的な認知的作業に集中することができる。おそら

く、この場合、カーナビは局所地図だけを整列原則

に従って呈示すればよい。ただし、移動先自体の決

定や修正が行われなければならない場合には、広域

地図が必要になる。広域地図の呈示には整列原則の

適用限界が考慮されなければならない。

　カーナビのほとんどの現行機種で、広域地図と局

所地図とが並列して呈示され、その呈示は整列原則

に従っている。さらに、多くのカーナビにおいて、

局所地図は、鳥瞰図のような２次元地図ではなく、

いわゆる「３Ｄ表示」で呈示される。３Ｄ表示の典

型的な例では、地上に近い高さから進行方向にほぼ

水平に見通す場合のように、前方にある事物の配置

が奥行きをもたせて表示される。このような３Ｄ表

国際交通安全学会誌　Ｖｏｌ．２５，Ｎｏ．４ 平成１２年８月（　）１２
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示は、おそらく、地図の向き要因による影響を免れ

ており、それゆえ、その呈示においては単純に整列

原則を守ればよい。

　カーナビの難点は、利用において何らかの操作が

必要であり、それによってかえって運転中に行う認

知的作業が増えることである。例えば、ボタンなど

による操作では適切なボタンを探し押すことが必要

とされる。音声入力が可能な機種もあるが、使用で

きる言葉は限られており、音声識別も十分ではない。

それゆえ、音声入力可能な機種でも、言葉を選んだ

り明確に発音したりするために頭を使うことになる。

ただし、これらは技術的問題として将来的にはおそ

らく解決可能であろう。

　それでもなお、最終的にカーナビが既存の道路標

識よりも認知的作業とそれにおける認知的負荷を軽

減できるかどうかについては検討の余地がある。

　まず、カーナビでは、道路標識に比べて、表示と

実環境を対応づけるために認知的作業が必要となる。

例えば、どの交差点で曲がればよいかを知りたいと

き、カーナビではその情報を得たいときに得ること

ができる。これは道路標識と比べて有利な点である。

道路標識は見逃さないように注意しなければならな

い。しかし、道路標識は実環境に置かれるので、う

まく設置すれば、曲がる場所を直接示すことができ

る。カーナビでは、ドライバーが頭で考えて表示と

実環境とを対応づける必要がある。このような認知

的作業は、カーナビで呈示される風景や記号などを

洗練することによってある程度軽減できる。しかし、

それでも、対応させるという認知的作業それ自体は

省くことができない。

　もう一つの問題は、ドライバー自身が運転しなが

らカーナビを見る場合、ディスプレイ画面上から道

路前方へと注視点を奥行き方向に大きく移動しなけ

ればならないことである。このような場合、特に、

近く（手元）から遠く（前方）へ注視点を移す場合

には時間がかかる１２）。それに加えて、注視点の移

動が車内と車外という物理的かつ心理的に異なる空

間相互にまたがるため、注視点の移動に比較的強い

認知的負荷がかかるおそれがある。さらに、カーナ

ビを見ている場合、視野の多くの領域が遮られる。

たとえ周辺視野が確保される場合でも、至近距離に

あるカーナビに焦点を合わせているために、車外空

間はぼやけており、周辺視が有効に働かないおそれ

がある（カーナビに比べて、道路標識を見る場合に

は対抗物や速度に対する周辺視がある程度働くはず

である）。

　これらの問題はカーナビにおける重要な問題では

ないだろうか。これらの問題が解決されない限り、

ドライバー自身による運転中のカーナビ利用は避け

るべきである。

　ただし、これらの問題を克服する一つの可能性と

して音声ガイド・システムが考えられる。例えば、

「つぎの交差点を右に」というような音声ガイドで

ある（初歩的ではあるが、音声ガイド機能付きカー

ナビも既に市販されている）。音声ガイドを有効に

するためには、今後、機械による適切な発話（こと

ば遣いや間合いなど）の研究と汎地球測位システム

（Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍ：ＧＰＳ）による測位精度

の向上が必要であろう。ただし、人間のナビゲータ

ーのように、ドライバーの感情や状況に適切に対応

する発話機能をカーナビが獲得するようになるのは

ずっと先のことかもしれない。また、それが実現さ

れてもなお、情報は冗長性をもたせて提供されるほ

うがよいので、音声ガイドは視覚ディスプレイに伴

われるほうがよい。それゆえ、上述の視覚ディスプ

レイの問題は残ることになる。

　６．おわりに　　状況と課題に配慮したデザイン

　地図の向きを決める場合、まず、整列原則が考慮

されなければならない。すなわち、地図は読み手の

進行方向あるいは前方方向が地図上において上ある

いは前になる向きで見られるべきである。しかし、

整列原則には適用限界がある。まず、読みやすさに

影響する地図の向きの要因が他にもいくつかある。

例えば、地図や地域に馴染んでいる程度、領域内に

おける習慣的空間行動や動線の有無、地図の描画様

式、認知的空間枠組みである。さらに、整列原則自

体に制約がある。例えば、整列原則は、局所局所で

の方向判断のような状況即応的な課題に有効である。

しかし、領域全体を対象とした事物の配備のような

プラン的な課題には有効ではない。また、対象領域

が広くなることによっても有効でなくなる。

　地図のデザインや呈示では、地図が利用されるさ

まざまな状況と課題が十分に考慮されなければなら

ない。梅田周辺地図の難点の本質は、個々の場所に

おいて地図を見る人の状況と課題を考えずに、整列

原則という単一の原則だけを地図に適用しているこ

とである（ただし、この例に関する限り、実害はさ

ほど深刻ではない）。さまざまな状況と課題に対応

した適切な行為の遂行を道具によっていかに支援す
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るか。これは道具のデザインにおける重要な問題で

ある。

　この小論での考察は、案内図やカーナビに限らず、

さまざまな情報媒体や道具のデザインにも当てはま

る。確かに、単一の原則によってより多くの状況に

対処することは統一性と経済性において望ましいこ

とかもしれない。しかし、それが現実のあらゆる状

況において可能なはずはない。それゆえ、まず、道

具が利用されるさまざまな現実場面において個々の

状況を確定する。特定の状況における道具の利用者

の特性と課題を明確にする。そして、それらに対応

するように道具をデザインする。また、例えば、局

所地図と広域地図とで設置場所を振り分けたように、

道具が利用される環境もデザインする。道具が利用

される環境と状況、そこでの利用者の特性と課題に

基づいて、道具はデザインされなければならない。
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