
　１．はじめに

　１－１　車載情報機器からの情報提示による安全

性への影響

　日本ではカーナビゲーション（以下カーナビ）の

普及が急速に進んでいる。２００４年３月の時点でカー

ナビ出荷台数は１，４５４万台を超え、多くの運転者が

カーナビによる支援を受けながらの運転を行うよう

になった。カーナビを通して利用可能な情報も量的・

質的に増大しつつあり、自動車は運転者にとってま

すます利便性の高い空間となりつつある。

　しかし、自動車内で多くの情報が利用可能になる

ことにより、運転者はこれまで以上に高い情報処理

負荷にさらされるようになったともいえる。運転時

の携帯電話の使用やカーナビの利用と事故の関連性

が事故統計において示されるとともに１） 、運転中の

携帯電話利用やカーナビ利用には現在一定の法的規

制が行われている。また、携帯電話やカーナビの使

用が運転にもたらす妨害的効果についてはこれまで
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　二つの実験で、車載情報機器からの情報取得後の持続的な注意転導効果を検討した。運

転に対応する課題として視覚探索課題と、車載情報機器に対応する課題として言語的記憶

課題（実験１、２）および空間的言語課題を用いた（実験２）。記憶材料呈示が終了した

後に視覚探索課題の反応時間が長くなるという注意転導効果の持続は、視覚探索負荷が小

さい場合、および記憶負荷が大きい時に顕著であった。これらの結果は、注意転導の持続

的効果が被験者の注意配分方略と、課題切り換え前に遂行した課題の処理要件に依存する

ことを示している。
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数多くの研究が行われている。多くの研究では、携

帯電話やカーナビの利用がさまざまな形での妨害的

効果を生じさせたことが報告されている２）。例え

ば、先行車に追従走行する状況では、運転者の正面

から離れた位置にある車内の刺激に対して注視する

と先行車のブレーキングに対応する反応が遅れる３）、

正面から離れた位置にディスプレイが設置される場

合に運転者の負担が大きくなり、運転が不安定にな

る４）、また車載ディスプレイを注視すると同時に

周辺視で車線内での位置を維持するという課題を行

う場合には運転初心者ほどこの運転が不安定になる

程度が大きい５）といった知見が得られている。

　１－２　二つのタイプの運転者の注意転導

　運転時に車載情報機器からの情報を取得する場合

の、運転者の注意配分の変化と注視対象の変化を

Fig.1に模式的に示す。この場合、二つのタイプの

注意転導を考慮する必要がある。

　その一つは、提示情報の獲得のため前方の運転場

面への注視が中断されるとともに提示情報に対して

注意配分が行われることで、運転者前方の運転場面

で発生する危険事態の検出に失敗したり、反応が遅

れたりすることである。運転と車載情報機器からの

情報取得が注意資源を共有している場合、情報機器

への注意配分量の増大は運転課題への注意配分量の

減少をもたらす（Fig.1の①）。その結果、運転へ配

分される注意資源が、運転課題の遂行を維持するの

に必要な限界量を保てないほど減少した場合に、ス

テアリング操作が不正確になる、前方での危険事態

の検出・反応に失敗する等の運転課題のパフォーマ

ンス低下が生じる。このタイプの注意転導では、情

報機器の提示情報取得にどの程度の注意配分が必要

かということが問題となる。

　もう一つは、提示情報獲得のための行動が表面的

には終了しているが、その情報処理が潜在的にはま

だ遂行されている、あるいは提示情報の取得に対し

て切り換えた注意資源がまだ運転課題に戻されてい

ないため、運転課題の成績が提示情報獲得のための

行動を行う前の水準に戻るのにある程度の時間がか

かるというものである（Fig.1の②）。本論文ではこ

れを持続的注意転導効果（ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｄｉｓｔｒａｃｔｉｏｎ ｅｆ-

ｆｅｃｔ）と呼ぶ。具体的には、運転者は既に注視を車

載ディスプレイから前方に戻しているが、運転者は

得られた情報を記憶中に保持し、その情報から状況

の推論や今後の運転内容に関する意思決定を行って

いるため、運転者は前方を注視しているが注意は前

方運転場面に対しては十分に配分されていない、と

いうものである。このタイプの注意転導では、先行

提示情報の取得に対して配分した注意が、視線が前

方に戻った後にどの程度残るのか、またこの注意配

分の残余がどの程度持続するかが問題となる。

　これまで多く行われてきた運転中の携帯電話使用

やカーナビ使用が運転者に与える影響に関する研究

では、前者のタイプの注意転導が問題となってきた

と考えられ、後者の持続的注意転導効果はあまり検

討されていない。しかし、注意の基礎的研究では、

比較的単純な複数の課題を交互に遂行するような場

合であっても、課題の切り換え直後に反応時間が長

くなるといった課題切り換えコストが生じることが

報告されている６，７）。またより運転場面に近い課題

を用いた先行研究８，９）でも、カーナビ画面への注視

後数秒の間、前方提示刺激に対する検出遅延が生じ

ることが示されており、さらに研究が必要な問題で

あると考えられる。

　１－３　目的

　本研究の目的は以下のとおりである。

　�運転中にカーナビの車載ディスプレイの情報を

見に行く、というように、運転者が直面している運

転場面とは直接には関係しないような情報を取得・

処理しようとする場合に、前方で発生する緊急事態

を検出する等の運転に関係する認知的課題に対して

妨害的効果が生じ、その効果は情報の取得が終わっ

た後もしばらくは持続することを再確認する。

　�運転課題および情報取得課題の難しさが、相互

にどのような妨害的効果を持つのかについて検討す

る。
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運転課題に配分さ 
れる注意資源 

車載情報機器に 
配分される注意資源 

運転課題に
必要な注意
資源量 

注視対象 
自車前方： 

車載機器： 

情報呈示開始 機器への注視完了 

① ② 

時 間 経 過  

Fig. 1　運転時の車載ディスプレイ注視・情報取得に伴う注意
資源配分の推移



　２．実験１

　２－１　方法

【被験者】被験者は大学生および大学院生１８名（男

性７名、女性１１名、年齢２０～２８歳、平均２２．０歳）で、

正常な裸眼または矯正視力を持ち、運転免許の保有

率は７６％であった。本実験での課題は、ステアリン

グ操作のような運転に直接関係する技能を要求しな

いため、被験者の免許の有無を問わなかった。

【装置】刺激呈示、反応記録などはコンピュータ

（Ｗｉｎｄｏｗｓ ＰＣ）で行い、視覚刺激は全て液晶プロジ

ェクタ（ＥＩＫＩ ＬＣ‐ＸＮＢ４Ｄ）により被験者前方のスク

リーンに投影された。被験者はデジタルＩＯカード

（Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ＰＣＩ‐２７６０Ｃ）に接続された反応キーを使

い、反応時間計測にはタイマーボード（Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ Ｐ

ＣＩ‐６１０３）を用いた。

【視覚探索課題】課題における刺激提示の流れ、お

よび被験者が行う反応についてFig.2に示す。運転

に対応する課題として、複数のランドルト環様の妨

害刺激の中から１個の円周に切れ目のない標的刺激

を探し、標的がある場合とない場合にそれぞれ対応

するキーを押して反応するという視覚探索課題を用

いた。この刺激は観察を開始すると即座に発見でき

る（ポップアウト効果を示す）ものではなく、焦点化

された注意を用いて刺激を順次検査していく必要が

あるので、妨害刺激数が多くなるほど反応時間が長

くなると考えられる１０）。刺激の個数は４個、８個、

１２個、または１６個で、一つの試行中では個数は一定

であった。また統制条件として、標的刺激４個が呈

示される条件を設けた。この場合、被験者は常に

「あり」のボタンを押して反応した。

　刺激は黒色背景（５．８７ｃｄ／ｍ２）上に白色（３５．０ｃｄ／

ｍ２）で描画された。個々の刺激の大きさは縦・横と

も２．３° で、全ての刺激は被験者正面の中心点を中心

とする１辺１２．４° の正方形領域内に呈示された。刺

激は１回の試行の中で８回呈示し、それぞれに対し

て標的の有無の回答を求めた。８回の提示中、標的

を含む刺激は４回呈示され、残り４回の提示では標

的は含まれなかった。各呈示時間は１０００ｍｓｅｃであ

り、続いて５００ｍｓｅｃのマスク刺激が呈示され、その

後５００ｍｓｅｃの空白をおいて次の刺激が呈示された。

これらの時間は被験者の反応の有無にかかわらず一

定であった。

　この連続的な視覚探索課題の遂行により、被験者

は試行中常に前方の刺激提示面に対して視覚的注意

を向けて標的の探索を続ける必要があった。これは

実際の運転場面では、狭く混雑している直線道路を

走行していて、ステアリング操作は不要だが常に他

車や歩行者の急な動きに注意し、危険が生じたら即

座に検出・反応できるように準備し続ける状況に対

応する。

【記憶課題】情報機器の利用に対応する課題として、

視覚的に提示される単語の記憶課題を用いた。視覚

探索刺激が呈示される途中（２回目、３回目、また

は４回目の視覚探索が終了した直後）に２個、４個、

６個、または８個の単語が２秒間呈示され、被験者

はこれらを記銘した。単語は被験者前面のスクリー

ン上の注視点を中心とする縦６．８° 、横７．２° の長方形

領域内に呈示された。したがって、被験者は視覚探

索課題と記憶課題の間で大きな視線移動を行う必要

がなかった。８回の視覚探索課題が終了した後、提

示された単語と、実際には呈示されなかった単語が

同数呈示され、被験者はスクリーンに投影された単

語の中から試行中に呈示された単語をマウスで選択

する方法で再認を行った。提示された単語を選択し

た。なお、記憶課題の影響が全くない統制条件とし

て、試行の中で記憶材料が呈示されず単語の記銘が

求められない条件を設けた。

　記憶課題はカーナビにより提供される情報の取得・

処理を単純化したものに相当する。現在普及してい

るカーナビでは情報は運転者前面から外れた位置に

設置された車載モニタ上に提示されるが、本実験で

は被験者前面に情報が提示され、視線の移動を行う
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【視覚探索課題】 

【記憶課題】 

視覚探索刺激(1000msec) マスク刺激(500msec) 空白(500msec)

-3

実験１ 言語 

空間 

箕面 大阪 
吹田 池田 
八尾 豊中 
柏原 枚方 

実験２ マスク刺激 
(500msec)

空白 
(500msec)

記銘材料の呈示 
（200msec） 

大阪 大阪 
箕面 

吹田 

大阪 箕面 ・ 吹田 豊中 

-2 -1 0 1 2 3 4記憶 再認 

注）１試行の中で視覚探索を８回行う。途中で記憶課題が挿入され、
視覚探索が終了した後で再認を行う。

Fig. 2　実験１および実験２の試行の構成
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必要がない。したがって、実際の運転でのカーナビ

利用に伴う妨害的効果は視線の移動と課題切り換え

の効果が混交して生じると考えられるが、本実験で

見られる効果は、視覚探索課題と記憶課題の間での

課題切り換えによってのみ生じるものである。

　２－２　手続き

　被験者はスクリーンから１５０ｃｍの位置に着席した。

教示を行った後１０試行の練習を行い、続いて８０試行

の実験試行を行った。各試行は、被験者がボタンを

押すことによって開始された。被験者は望むときに

いつでも休憩を取ることができた。実験は全体で約

６０分を要した。

　２－３　結果

　記憶課題の遂行と視覚探索課題の時間的関係につ

いて検討するために、記憶課題での記憶項目の提示

と、各視覚探索との相対位置を算出した。相対位置

とは、記憶項目提示直後の視覚探索課題を０と定め、

記憶項目提示前の視覚探索遂行は０未満の値、また

記憶材料提示後の視覚探索遂行は１以上の値で、単

語の記銘を行った時点からの時間的距離を示すもの

である（Fig.2参照）。相対的位置が０の場合、視覚

探索課題のための刺激提示は、記憶探索課題のため

の単語が提示されてから３，０００ｍｓｅｃ後に行われるこ

とになる。

　算出される相対位置は－４から５であるが、－３、

－４、４、および５は記憶項目提示の位置によって

試行中で存在しない場合がある。結果の分析ではこ

れらを除外し、－２から３の相対範囲（記憶課題遂

行の４秒前から９秒後まで）を分析対象とした。

１）視覚探索負荷の効果

　視覚探索課題においては、標的が検出された時点

で視覚探索を打ち切ると考えられる「あり」反応と、

標的がないことが確認されるまで視覚探索が継続さ

れる「なし」反応で必然的に反応時間が異なると予

測されるため、正しく反応した試行をさらに「標的

あり」反応と「標的なし」反応に分けてそれぞれ分

析を行った。なお、視覚探索刺激数が１６の条件は無

反応やエラーが多いため、反応時間の分析からは除

外した。また、各被験者の反応パターンを調べ、無

反応やエラーによりデータに欠損の多い被験者を除

いた。その結果、標的あり反応では１４名、標的なし

反応では１５名の被験者を分析対象とした。

　各条件における平均反応時間をFig.3に示す。標

的あり反応について反応時間について視覚探索刺激

数（４，８，１２）×相対位置（－２，－１，０，１，２，３，記憶課題

なし）の２要因分散分析を行ったところ、全ての主

効果と交互作用が有意となった。単純主効果の分析

を行ったところ、視覚探索刺激数が０の時に有意な

相対位置の効果が見られた（Ｆ（６，３１２）＝１３．０１，ｐ

＜．００１）。標的なし反応でも同様の分析を行ったと

ころ、全ての主効果と交互作用が有意となり、視覚

探索刺激数が４の時に有意な相対位置の効果が見ら

れた（Ｆ（６，２５２）＝３．３９，ｐ＜．００４）。

　正答率（Fig.4）について、視覚探索刺激数（４，８，１２，

 １６）×相対位置（－２，－１，０，１，２，３，記憶課題なし）の

２要因分散分析を行ったところ、視覚探索刺激の主

効果が有意となり（Ｆ（４，５２）＝１５．４９４，ｐ＜．００１）、刺

激数が多くなるほど正答率が低下することが示され

た。相対位置の主効果と交互作用は有意ではなかっ

た。

２）記憶負荷の効果
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Fig. 3　「あり」反応、「なし」反応別の各視覚探索刺激数条
件および各相対的位置における反応時間（実験１）

Fig. 4　実験１および実験２の各視覚探索刺激数条件における
視覚探索課題の成績
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　まず記憶課題の再認率（Fig.5）について、視覚探

索刺激数（０， ４， ８， １２， １６）×記憶項目数（２， ４， ６， ８）

の２要因分散分析を行ったところ、記憶項目数の主

効果が有意となり（Ｆ（３，３９）＝２７８．３９，ｐ＜．０００１）、

記憶すべき単語数が多くなるほど再認率が低下する

ことが示された。また、視覚探索負荷が記憶課題成

績そのものに影響を及ぼさないことが示された。

　次に、記憶負荷が視覚探索課題に及ぼす影響につ

いて検討した。各記憶負荷量および相対位置におけ

る視覚探索課題の反応時間をFig.6に示す。標的あ

り反応での反応時間について記憶項目数（２， ４， ６， ８）

×相対位置（－２， －１， ０， １， ２， ３）の２要因分散分析

を行ったところ有意な交互作用が見られた。単純主

効果分析の結果、記憶項目数が４以上の場合に有意

な相対位置の効果が見られた（Ｆｓ（５，２６０）＝３．８０，ｐｓ

＜．００３）。また相対位置が０の時に記憶項目数の効

果が有意傾向を示した（Ｆ（３，２３４）＞２．３１，ｐ＜．０７８）。

一方、標的なし反応でも同様の分析を行ったが、主

効果、交互作用とも有意ではなかった。

　２－４　論議

　Fig.3では、特に視覚探索刺激数が少ない場合に、

相対位置０で反応時間が長くなるという結果が示さ

れている。この結果は、標的があると判断された場

合でも、ないと判断された場合でも、視覚探索負荷

が低い場合に記憶課題遂行直後（記憶項目提示から

３秒後の視覚探索刺激の提示）で視覚探索課題への

反応が遅くなることが示している。この結果は、先

行研究８，９）で指摘された注意の妨害的効果の持続と

いう結果を再現するものといえる。視覚探索負荷が

高い場合には標的の検出には時間がかかるため、被

験者は記憶課題から視覚探索課題へできるだけ早く

処理を切り換えようとしたことが推測できる。一方

視覚探索負荷が低い場合には、視覚探索課題への反

応は容易であるので、できるだけ短時間で処理を切

り換える必要はないと判断されたと考えられる。す

なわち、低負荷時の反応の遅れは被験者の方略によ

り生じた可能性が考えられる。

　一方、記憶負荷量と視覚探索課題の関係を検討す

ると、標的ありの反応の場合、記憶負荷が低い場合

には相対位置の効果は見られないが、負荷が高くな

ると記憶課題遂行直後に反応時間が長くなるという

結果となっている（Fig.6）。このことから、記銘す

べき単語の数が多く、単語の記銘に対して配分され

た注意資源量が多い方が、再び視覚探索課題に注意

配分を戻すのにより時間がかかるといえる。すなわ

ち、課題切り換え直後の反応時間の増大は、被験者の

方略と切り換える注意資源量の双方が影響している。

　３．実験２

　実験１では運転とは直接的には関係しない言語的

課題を遂行することが、たとえ視線を前方から大き

くそらすことがなくても、言語課題直後の視覚探索

課題の遂行に妨害的な影響を与えることが示された。

この結果はカーナビからの情報提供が運転者にある

程度の認知的処理を要求するならば、それは運転に

対し妨害的効果を持ちうることを示すものである。

　ところで、カーナビから提供される情報は言語的

情報だけではなく、空間的情報が含まれる。例えば、

現在走行している地点から見て、目標地点や検索し

た地点がどの方向にあり、どの程度離れているかと

いった情報は地図上のアイコンで表示される。注意

の多重資源モデル１１，１２）では言語的情報と空間的情

報は異なる符号で処理されるとされており、二重課
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Fig. 5　各視覚探索刺激数条件および記憶項目数条件における
記憶課題の成績（実験１）
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Fig. 6　「あり」反応「なし」反応別の各記憶項目数条件およ
び各相対的位置における反応時間（実験１）

３２２



題事態では言語的符号に基づく課題と空間的符号に

基づく課題は課題間の干渉が起こりにくいとされる。

　しかし、符号の違いにより干渉が起こりにくいと

はいえ、言語的情報と空間的情報の双方を処理しな

ければいけないということは、運転者に求められる

情報処理量はより大きくなるということである。ま

た、一つの処理のみ行う場合に比べてより複雑な認

知過程のコントロールが必要となり、そのために認

知過程のコントロールのための注意資源が要求され

ることになることも考えられる。

　そこで実験２では、挿入される記憶課題が言語的

処理と空間的処理の双方を求める場合の持続的注意

転導効果について検証することとした。

　３－１　方法

【被験者】被験者は大学生および大学院生１６名（男

性７名、女性９名、年齢２０～２８歳、平均２２．１歳）で、

ほとんどの被験者は実験１を先に経験していた。

【視覚探索課題】運転に対応する課題として、実験

１と同じ視覚探索課題を用いた。ただし、刺激の個

数は４～１２個であった。

【記憶課題】情報機器の利用に対応する課題として、

記憶課題を用いた。言語的課題として、実験１で用

いたものと同じ視覚提示される単語を記銘する課題

を用いた。空間的課題として、単語の提示された空

間的配置の記銘を用いた。

　実験１と同様に、視覚探索刺激が呈示される途中

で記憶課題の刺激が提示された。記憶アイテムとし

て２個、３個または４個の単語が２秒間呈示された

が、実験１と異なり、単語は長方形の枠中で出現す

る可能性のある２４箇所（縦４×横６）のうちのランダ

ムな位置に出現した。被験者は単語を記銘すると同

時に、単語の空間的位置を記銘するよう求められた。

単語は視覚探索刺激と同様に、被験者前面のスクリ

ーン上に呈示された。

　８回の視覚探索課題が終了した後、実験１と同様

の単語の再認（言語的課題）か、あるいは単語の提示

された位置の指示（空間的課題）のいずれかが求めら

れた。被験者は単語が提示された時点では試行の最

後で言語的課題の反応と空間的課題の反応のどちら

が求められるかわからないため、いずれにも対応で

きるよう言語的処理と空間的処理の両方を遂行して

おく必要があった。空間的課題では、単語が提示さ

れた可能性のある２４個の位置（縦４、横６）が白色長

方形で示され、被験者は単語が提示された位置をマ

ウスで選択した。

　３－２　手続き

　被験者は実験１と同様の条件で実験を行った。教

示の後、言語課題と空間課題それぞれについて１０試

行の練習を行い、続いて６０試行の実験試行を行った。

被験者がキーを押すことで視覚探索課題の遂行が開

始された。記憶課題が挿入される場合、１試行の中

で８回提示される視覚探索刺激系列の２回目、３回

目、もしくは４回目の刺激提示後に、記憶課題のた

めの刺激が提示された。被験者は２０試行が終了する

たびに３分間の休憩をとった。また、これ以外に被

験者は望むときにいつでも休憩を取ることができた。

実験時間には全体で約４５分を要した。

　３－３　結果

　実験２に参加した被験者のうち、データが正常で

ない被験者２名をのぞいた１４名について分析を行っ

た。実験１と同様に、記憶課題と視覚探索課題の相

対的位置を算出した。被験者によっては特定の相対

位置について「あり」または「なし」のいずれかの

反応しかない場合があり、また実験１と同じく、反

応時間の変化は記憶課題直後で最も顕著で、相対位

置が１以上では反応時間の違いはさほど明瞭ではな

かった。このことから、実験２では相対位置が－１、

－２の場合を「記憶課題前」、０を「記憶課題直後」、

１～３の場合を「記憶課題後」として以降の分析を

行うこととした。

１）視覚探索負荷の効果

　結果をFig.7に示す。実験１と同様に、「あり」反

応と「なし」反応にわけて分析を行った。反応時間

について、実験（実験１、実験２）、視覚探索刺激数

（０， ４， ８， １２）、および相対位置（前、直後、後、な
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注）（　）内は記憶課題で単語が提示される時点を基準とする経過時
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Fig. 7　「あり」反応「なし」反応別の各視覚探索刺激数条件
および各相対的位置における反応時間（実験２）



し）の３要因分析を行った。その結果、「あり」反

応については有意な視覚探索刺激数の効果（Ｆ（３，３９）

＝２６５．１４９，ｐ＜．００１）と相対位置の効果（Ｆ（３，３９）＝

１０．８３９， ｐ＜．００１）が得られた。また、実験と相対位

置の有意な交互作用（Ｆ（３，３９）＝６．１７５，ｐ＜．００２）が

見られたため単純主効果分析を行ったところ、記憶

課題提示後において実験間での反応時間の有意差が

見られ（Ｆ（１，５２）＝５．５９０，ｐ＜．０２２）、実験２の方が

実験１よりも反応が遅いことが示された。また、負

荷と相対位置についても交互作用も見られたが（Ｆ

（９，１１７）＝２．７９９，ｐ＜．００６）、単純主効果の検討の

結果、視覚探索刺激数が多い場合（８または１２）には

相対位置の効果が有意ではなくなり（Ｆ（３，１５６）＞

１．８６１，ｐ＞．１４３）、記憶課題遂行後の反応時間の伸

びは視覚的負荷が低い場合に限られるという実験１

と同様の結果が示された。「なし」反応の場合は、

視覚負荷の主効果、相対位置の主効果、および負荷

と相対位置の交互作用が有意となったが、「あり」

反応とほぼ同様の結果を示した。

　正答率について、視覚探索刺激数（４， ８， １２）×相

対位置（前、直後、後、なし）の２要因分散分析を行

ったところ、視覚探索刺激の主効果が有意となり

（Ｆ（２，２６）＝４８．５５０，ｐ＜．００１）、刺激数が多くなるほ

ど正答率が低下することが示された。相対位置の主

効果と交互作用は有意ではなかった。

２）記憶負荷の効果

　次に、記憶負荷の効果について検討した（Fig.8）。

ここでは、視覚探索負荷の小さい条件のほうが記憶

課題を挿入した直後に反応時間の有意な増大が見ら

れることから、視覚的負荷が０、４、８の場合に得

られたデータのみ用い、反応時間に対して記憶項目

数（２， ３， ４）と相対位置（前、直後、後）の２要因分

散分析を行った。「あり」反応の反応時間では、有

意な交互作用が認められた（Ｆ（４，５２）＝２．５４５，ｐ＜

 ．０５１）。単純主効果の検討の結果、記憶項目数が２

の時には相対位置の効果が見られないことが示され

た（Ｆ（２，７８）＝２．４０７，ｐ＜．０９７）。また、記憶項目数の効

果は記憶課題が行われた直後、およびそれ以降も有

意であった（Ｆ（２，７８）＜３．２８５，ｐ＜．０４３）。「なし」反

応の反応時間で同様の分散分析を行ったところ、全

ての主効果が有意となり（Ｆｓ（２，２６）＜３．８００，ｐ＜

 ．０３６）、記憶負荷が高いほうが反応時間は長く、ま

た記憶課題遂行直後で反応時間が有意に長くなるこ

とが示された。交互作用は有意ではなかった。

　次に各記憶課題の再認率について検討した。言語

記憶課題と空間記憶課題それぞれの再認率（Fig.9）

について、記憶項目数×視覚探索刺激数の２要因分

散分析を行ったところ、両課題において記憶課題負

荷の主効果が有意（Ｆｓ（２，２０）＞３．８４２，ｐｓ＜．０３９）で

あり、記憶刺激数が多いほど再認率が下がることが

示された。また空間課題については視覚探索刺激数

の主効果も有意となっており、視覚探索負荷が高い

ほど再認率が下がることが示された（Ｆ（３，３０）＝

５．５２７，ｐ＜．００４）。

　３－４　論議

　実験２でも実験１と同様に、視覚探索負荷が小さ

い場合に記憶課題遂行直後（記憶項目が提示されて

から３ｓｅｃ後の視覚探索）の反応時間が長くなり、ま

た記憶課題の負荷が大きい方が視覚探索課題に妨害

的効果を及ぼすという結果が得られた。これらの結

果は、実験２において実験１で得られた結果を再現

したものといえる。

　実験２では被験者は単語の記銘に加えて、その単
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語の呈示位置を記銘しなければならず、言語的処理

と空間的処理の両方を行わなければならなかった。

この点で実験２の方が実験１に比べて記憶課題の処

理要件が大きいものと考えられるが、被験者の内観

ではこの予測に合致する報告が得られた。また、視

覚探索課題と空間的記憶課題はいずれも空間的符号

に基づいた認知的処理を必要とするため、干渉が発

生しやすいと考えられた。しかし、この処理要件の

追加により視覚探索課題の反応時間はわずかに長く

なったものの、妨害の加算的効果は明確ではなかっ

た。本実験で用いた空間的処理要件は、明確な加算

的干渉効果を示すほど大きくなかったと思われる。

　ただし、空間記憶課題の成績は視覚探索負荷が高

まるほど低下するという結果を示した（Fig.9）。こ

のことから、本実験において視覚探索課題と記憶課

題の空間的処理との間では干渉が生じており、被験

者は視覚探索課題の遂行を維持するために記憶課題

への注意配分を減らすという遂行方略を用いたこと

が考えられる。

　４．総合論議

　本研究は、自動車運転時に前方の危険事態発見に

不可欠な視覚探索課題を遂行している途中で、車載

情報機器からの情報の取得に対応する記憶課題を遂

行すると、記憶材料への注視終了後も視覚探索課題

に対する妨害的効果が持続し続けるという持続的注

意転導効果について検討するものであった。本実験

では単語は視覚探索刺激が呈示されているのと同じ

場所に呈示されて視線の移動が不要であるにもかか

わらず、持続的注意転導効果が得られた。このこと

から、持続的注意転導効果は視線移動のみによって

生じるものではなく、課題間の切り換えによって生

じるものであると考えられる。

　本研究の結果で特に注目すべきものは、以下の２

点である。

�視覚探索負荷が小さい場合に、記憶課題遂行によ

る持続的注意転導効果が明確に生じるが、視覚探

索負荷が大きい場合にはその効果は明確には現れ

ない

�記憶課題の要求する処理が言語的でも空間的でも、

記憶課題の処理負荷が高くなるほど持続的注意転

導効果は大きくなる

　�の結果は、持続的注意転導効果が運転者の注意

配分方略によって影響を受けることを示唆する。運

転者が現在直面している運転場面をあまり危険がな

く、対処が必要な出来事が起こる可能性は低いと評

価している場合には、車載情報機器からの情報呈示

に対してより多く注意配分を行う。一方、運転場面

が危険であると評価している場合には、車載情報機

器への注意配分は最小限となり、情報機器から前方

への注意の切り換えをできるだけ早く行おうという

注意配分方略がとられ、持続的注意転導効果は起こ

りにくいと考えられる。運転者のハザード知覚・リ

スク知覚能力１３）が低くて潜在的危険に気づかない

場合には、不適切な注意配分方略がとられ、突発的

な危険事態が発生しうる場合でも持続的注意転導効

果が生じることが考えられる。

　また、注意資源が必要な複数の課題間で効率的に

注意配分の切り換えを行うことは運転における注意

技能の一側面であると考えられる。課題の遂行にと

って注意コントロールの訓練が有益であることが示

されており１４）、運転場面と車載情報機器間の注意

配分の切り替えを訓練することにより持続的注意転

導効果を減少させることができるかもしれない。

　�の結果は、情報機器が提示する情報に対して行

う処理の負荷が高いほど注意転導が大きくなる、ま

たはその持続時間が長くなるということを意味する。

記憶課題の処理要件が持続的注意転導効果の大きさ

に影響していることを示唆するものである。また、

本実験では記憶課題を遂行してから３秒の時点で持

続的注意転導効果が最も明瞭であり、記憶課題遂行

後５秒の時点で記憶課題の負荷の程度にかかわらず

妨害効果はほぼ消失した。このことから、本実験で

用いられた負荷では、持続的注意転導効果は３～５

秒の間生じていたといえる。この効果の持続期間は

先行研究ともほぼ一致する。ただし、記憶課題遂行

後３秒の時点では記憶課題の負荷により注意転導効

果の大きさは異なっていたが、この負荷の大きさに

かかわらずその持続時間は一定であるのか、あるい

はその持続時間は記憶課題の負荷量により３～５秒

の範囲で異なるのかについては、本研究の結果から

は明らかではない。

　実験２で空間的処理が求められることによる視覚

探索課題への影響については明瞭な結果が得られな

かったが、空間記憶課題の成績に視覚探索課題の負

荷の効果が見られるという結果のみ得られた。この

結果は、本質的には空間記憶課題の方が視覚探索課

題との干渉が大きく、被験者の処理方略により視覚

探索課題の遂行が保護されたことを示唆する。実際

の運転では、例えば提供される情報が経路案内情報
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の場合など、提供情報の重要性は高い。この場合、

重要な情報に対する注意配分はより大きくなると考

えられ、言語的に提供される情報を処理するのに比

べて、空間的に提供される情報の処理に伴う持続的

注意転導効果がより明瞭に現れる可能性も考えられ

る。

　５．本研究の示唆

　�運転者の注意配分方略が持続的注意転導効果の

大きさに影響する。運転者が運転場面の処理要件が

低いと評価する場合、車載情報機器への注意など運

転以外の課題に対して配分された注意資源を運転課

題に引き戻すのに時間がかかる。運転者の潜在的危

険に対する感受性を高め、運転場面の処理要件を正

しく評価するための教育・訓練が必要である。

　�機器からの情報の処理要件が持続的注意転導効

果に影響する。情報取得に伴う処理要件が大きいと

課題の切り換えにより長く時間がかかり、注意転導

は長く持続する。前方からの視線移動を少なくする

ことだけでなく、情報処理負荷を小さく、注意の切

り換えをしやすくすることが持続的注意転導効果を

抑制する上で重要である。
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