
　１．「交通まちづくり」の課題

　近年、交通の側から見たまちづくり、いわゆる

「交通まちづくり」への取り組みはかなり進展して

いる。そのような中、あえてまちづくりの側へ視点

を移し、そこから交通がどのように見えているか、

交通の論理とまちづくりがどのように折り合えるの

かを考えていくことは意義あることであろう。そこ

で本稿ではまず、「まちづくり」と「交通まちづく

り」の違いを考えながら、交通まちづくりの課題を

探っていく。

　そもそもまちづくりとは何であろうか。佐藤は、

まちづくりを「地域社会に存在する資源を基礎とし

て、多様な主体が連携・協力して、身近な居住環境

を漸進的に改善し、まちの活力と魅力を高め、『生

活の質の向上』を実現するための一連の持続的な活

動である」と定義している１） 。また西村は、「本来

のまちづくりがその地域に実際に住んでいる人たち

が中心となって行われるものであるというとき、…

（中略）…そのまちづくり活動の目的が、自分たちの

住んでいる環境の総体としての保全もしくは改善に

あるということである」と述べている２） 。

　これらを参照しつつまちづくりの本質を考えると、

「総体性」「主体性」「漸進性・継続性」といったキ

ーワードにまとめられる。そして、交通まちづくり

という、いわば「部門別まちづくり」のアプローチ
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　交通まちづくりが進展する中、まちづくりとの連携が課題となってきている。本稿では、

さいたま市において氷川参道およびその周辺の整備と保全を目的に活動している住民組織

を対象に、まちづくり活動の展開が氷川参道の交通まちづくりに与える影響を考察した。

その結果、まちづくり活動への主体的な取り組みが，交通まちづくりに必要な合意形成に

資すること、ワークショップを活用した漸進的・継続的な活動を続ける中で、住民が活動

の成果を実感することにより、さらなる交通整備の進展に寄与することを明らかにした。
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を取ることによって、これらの本質が往々にして失

われる恐れがある、ということなのではないだろう

か。逆説的ではあるが、交通まちづくりとして交通

に焦点をあてることそのものが、結果的にまちづく

りとしての全体性やバランスを失わせる可能性を孕

んでいる。また、こと交通に関しては、ハードやソ

フトの整備は住民だけでは実現しえず、行政や警察、

交通事業者といった多様な主体の連携が必要となる

が、これらを市民が主体性を発揮して取りまとめる

ことは大変難しい。そして、新たな交通施策が実施

されたとして、その結果や達成感に満足するだけで

なく、別の視点からのまちづくりを住民が継続して

いくには、とても大きなエネルギーを要するだろう。

　２．まちづくりと交通まちづくりの連携

　一方、まちづくりと交通まちづくりが互いに連携

を持ちつつ独立した活動を行い、かつそれぞれに成

果を上げている例も存在する。その一つとして、さ

いたま市氷川参道周辺のまちづくりを取り上げる。

　氷川参道はその名が示すように大宮氷川神社の参

道である。ほぼ南北におよそ２ｋｍ続くケヤキを主

体とした並木道（Fig.1）で、大宮駅からおよそ５５０ｍ

東に、さいたま新都心駅からはおよそ４５０ｍ北西に

位置している。その氷川参道では、これまで２回に

わたり、異なる区間において交通社会実験の実施と、

その結果を踏まえた歩車道整備を実施した。中野４） 、

椎名他５，６） 、五反田他７） によってその取り組みが紹

介され、交通まちづくりとして一定の成果を上げて

きたと評価できる。しかしながらこれらの論文では、

おもに氷川参道の交通計画について取り扱っており、

その成功にあたって大きな役割を担った、まちづく

り組織の活動についてはそれほど取り上げられてい

ない。

　そこで本稿では氷川参道周辺のまちづくりの側に

焦点を当て、その取り組みを評価することを目的と

する。

　３．氷川参道周辺のまちづくり

　３－１　まちづくり活動の対象範囲

　氷川参道は中心の道路部分とその両側の並木敷か

ら構成されており、道路部分の幅員はおおむね６ｍ、

並木敷の幅員は東西それぞれ３～４ｍ程度である。

ただし中央の道路部分は、区間に応じて５パターン

の異なる利用がなされている。すなわち、大宮岩槻

線以北で氷川神社境内に至る歩行者専用道路（Fig.1

区間Ａ）、平成ひろば（公園）として整備されている

区間Ｂ、北方向への一方通行区間で歩車分離未整備

区間Ｃ、同じく北方向への一方通行区間で２００２年５

月に歩車分離工事が完成した区間Ｄ、そして以前は

相互交通区間であったが、２００６年９月に北向き一方

通行に変更されるとともに、歩車分離整備がなされ

た区間Ｅに分けられる。

　このうち、特に歩行者の安全上懸念がある区間Ｃ、

Ｄ、Ｅを主な対象として、後述する「氷川の杜うる

おいのあるまちづくり推進協議会」が活動している。

　３－２　沿道の土地利用と都市計画規制

　氷川参道西側の大部分は大宮駅を中心とした商業

地域に指定されている。一方東側については、大宮

駅前から東に伸びる中央通りを中心として近隣商業

地域が指定されているが、そのほかは住居系用途地

域が指定されている。つまり、氷川参道は商業系の

土地利用と住居系の土地利用の境界に位置している。

また、参道の中心より両側１７．５ｍずつ、計３５ｍに対

して戦前より風致地区が指定され、建物高さ、建蔽

率、壁面の後退、樹木の伐採の制限などが定められ

ている。そのため、参道に面した建物については建

物高さがそれなりに抑えられているが、大宮駅から

徒歩数分という立地条件の良さ、商業地域として高

容積が指定されていること、参道並木が住環境とし

てのイメージにプラスに働くことなどの条件が重な

り、風致地区に隣接する商業地域では、参道のすぐ
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Fig. 1　氷川参道の位置と周辺の用途地域３）
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脇に高層マンションの建設が活発に進められている。

　３－３　道路網と交通状況

　氷川参道については１９７２年に策定された大宮市総

合振興計画の中で、すでに歩行者用街路として整備

する方向が位置づけられていた。一方参道周辺にお

いては、参道に直行して、北から「大宮岩槻線」

「大宮中央通線」「南大通東線」の３本が、また参道

と平行した「氷川緑道西通線」といった幹線道路が

都市計画道路として決定されている。つまり氷川参

道を歩行者用道路として位置づけ、締め出された自

動車交通を周辺の都市計画道路が受け持つ方針が当

時から示されていたが、周辺の都市計画道路は現在

までいずれも完成していない。

　このように大宮都心地区の道路網が未整備な状態

の中で、交通渋滞が激しい南北方向の幹線道路の抜

け道として利用されてきた。１９９９年７月に行われた

交通量調査では、氷川参道の一方通行部で１２時間あ

たり５，１００台の交通量が計測され、そのうちの４分

の３が通過交通という状況であった。氷川参道と同

じく南北方向を結ぶ中山道の交通量は４，３００台であ

り、多くの自動車が氷川参道を利用していたことが

わかる４） 。

　３－４　まちづくりの組織体制

１）氷川の杜うるおいのあるまちづくり推進協議会

（１９９５～）

　このように歴史的にも都市交通上も重要な氷川参

道であるが、歩車共存部分における歩行者の危険性

や、参道並木の健康被害といった問題について、有

効な対策を実施できていなかった。特に樹木につい

ては、１９８０年にさいたま市の天然記念物に指定され

た３０本の沿道並木のうち、枯死、倒木等ですでに数

本が滅失している。

　そのような中、今後の参道並木の維持・保全に対

する危機感を持った沿道の地域住民が主体となり、

沿線自治会長、学識経験者、地域住民以外の一般市

民も参加し、行政の支援も受けながら１９９５年９月に

氷川の杜うるおいのあるまちづくり推進協議会（以

下、氷川協議会）が発足した。２００８年１月現在約７０

名の会員を有し、勉強会の開催・まちづくり事例調

査・部会によるワークショップ・樹木調査・シンポ

ジウムの開催・協議会だよりの発行・参道の清掃活

動などに取り組みながら、氷川参道周辺を含む将来

的なまちづくりの方向性をワークショップを通じて

これまでに４回まとめている。

２）氷川参道周辺地区まちづくり交通計画検討協議

会（１９９９～）

　旧大宮市にとっても氷川参道における歩行者の安

全性の向上、違法駐車への対応、および氷川参道周

辺地区における街路網整備という交通施策の展開は

大きな課題であった。

　そこで旧大宮市は、埼玉大学久保田尚教授を座長

とし、市関連部局等が参加する「氷川参道周辺地区

まちづくり交通計画検討協議会」（以下、交通協議

会）を１９９９年８月に発足させた。ここで特筆すべき

は、市が主催する交通協議会のメンバーとして、氷

川協議会の会員が参加していることである。交通計

画の検討委員会に、地元のまちづくり組織のメンバ

ーが参加することにより、後述するようにさまざま

な連携が容易となった。

　３－５　交通まちづくりから見たこれまでの活動

成果

　氷川協議会および交通協議会の活動と沿道住民の

理解、および市の積極的なバックアップがあいまっ

て、２０００年３月にFig.1区間Ｄ（約４５０ｍ）において、

歩道位置についての交通社会実験を実施した後、

２００２年に歩車分離工事が実施された４～６） 。

　工事後の利用者の評価は大変高く、続いて２００６年

３月に、参道最南部（Fig.1区間Ｅ）にて相互通行か

ら北方向への一方通行へ変更する交通社会実験が実

施され、同じく好評であったことをふまえ、同区間

の一方通行化の実施と、それに伴う歩車分離工事が

実施された７）。

　４．氷川協議会におけるまちづくりワークショッ

プと交通まちづくりの展開

　氷川協議会発足以来、２回の交通社会実験とそれ

をふまえた歩車分離等の整備が実現したが、これら

の成果は氷川協議会をはじめとする周辺住民の理解

と協力に負うところが大きいと考えられる。そこで、

おもにまちづくりワークショップ（以下ＷＳ）の展開

に注目して、氷川協議会の活動を総括する。

　４－１　まちづくりＷＳの時期区分

　２回にわたる交通社会実験や整備の実施と並行し

て、氷川協議会では参道およびその周辺の将来像に

ついて、Table 1に示すように主なＷＳを４回実施し

てきた。

　４－２　第１期ＷＳ（１９９７．１０～１９９８．１０）

１）第１期ＷＳの概要

　氷川協議会の中で、具体的にまちづくりの検討を

行う「部会」を設置し、氷川参道の将来像の議論と

Ｊｕｎｅ，２００８ＩＡＴＳＳ　Ｒｅｖｉｅｗ　Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．２ （　　）５３
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イメージの取りまとめを目的として、８回のＷＳが

開催された。ブレインストーミングによるよいとこ

ろ・悪いところの頭出しやタウンウォッチングを行

った後、参道の望ましい未来を表現するキーワード

をまとめ、イメージ図を作成し、報告書８） をまとめ

た。

２）第１期ＷＳの到達点

　ＷＳのまとめとして、

�参道の整備（歩道整備、舗装整備、照明整備）

�交通規制（時間規制、交通量規制、一部一方通行、

駐車違反取締り）

�沿道の整備（代替地の確保、不法投棄取締り、家

並みの統一、参道の両側を商店街に、等）

�賑わいの創出（店舗誘致、風致地区緩和等）

�並木保全（定期的な管理・根周りの保護）

�その他（歴史の紹介・パンフレットの作成）

等計６項目２５の提案を行った。

　イメージ図では、住環境優先、賑わい・住環境共

存・賑わい重視という３ケースを想定しており、周

辺の土地利用、沿道の生垣や樹木整備、および交通

規制を一体として意識し、将来像をイメージしてい

たことがわかる。

　４－３　第２期ＷＳ（１９９９．３～１９９９．９）

１）第２期ＷＳの概要
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Table 1　氷川参道とその周辺のまちづくり年表（２００７．１２まで）

関連する出来事交通協議会の活動氷川協議会の活動月年

氷川協議会発足
勉強会の開催

９１９９５

先進地視察
氷川神社との意見交換

１９９６

パネルディスカッション「みんなで語ろう！氷川参道
の未来像と周辺のまちづくり」
部会の設置
第１期ＷＳ開始（１９９７．１０～１９９８．１０：計８回）

２

１０
１０

１９９７

第１期ＷＳ終了
部会ＷＳ報告書の発行
協議会だよりの発行（第１号）
氷川参道清掃活動が始まる

１０
１０
１１
１２

１９９８

市による交通調査
交通協議会発足

交通シミュレーションの実施

第２期ＷＳ開始（１９９３．３～１９９９．１０：計６回）

第２期ＷＳ終了
部会中間報告書の発行

氷川参道清掃活動の実施

３
７
８
９
９

１２

１９９９

さいたま新都心駅開業

さいたま新都心まちびらき

交通実験（区間Ｄ）実施
交通実験アンケート（区間Ｄ）

交通実験（区間Ｄ協力）

講演会「氷川参道の歴史を学ぼう」開催

氷川参道清掃活動の実施

大宮市長に整備に向けた要望書提出
第３期ＷＳ開始（２０００．１０～２００１．７：計１０回）
氷川参道清掃活動の実施

３
３
３
４
４
５
７
１０
１２

２０００

ほこすぎ橋開通

さいたま市発足
氷川参道清掃活動の実施

第３期ＷＳ終了
部会ＷＳ報告書発行
シンポジウム「氷川参道の将来像を考える」を開催
氷川参道清掃活動の実施

３
４
５
７
９
１２
１２

２００１

台風による参道樹木の倒木

大宮駅東口都市再生プラン決定

歩車分離工事完成（区間Ｄ）
参道の案内板設置
交通量調査の実施
まちづくり月間において協議会活動が表彰される
沿道住民を対象としたミニシンポジウム（参加者約４０
名）を開催。整備効果についてのアンケート
参道交通量調査の実施

参道樹木調査の実施　　

５
５
６
６
７

１０
１０
１１
１２

２００２

右ページへ続く

▲ ▲ ▲

WS1
区
間
D
の
交
通
計
画
の
検
討
 

WS1

WS2

WS3

区
間
D
の
交
通
計
画
の
検
討
 



　第２期ＷＳの目的は、第１期にまとめた２５の提案

に基づき、短期・中期・長期の課題に整理し、併せ

て部会としての取り組みと、市などに依頼する項目

の整理を行うことであった。ＷＳとしては第１期

ＷＳの整理に基づき、協議会員で議論を重ねるグル

ープ討議形式であった。

２）第２期ＷＳの到達点

　行動の緊急性と取り組み主体別に課題を整理し、

より踏み込んだ行動計画を作成し、報告書９）として

提出した。その中で、

①協議会として取り組む内容

②市等への依頼

③交通規制への提言

④並木の保全方策

⑤ＰＲ、市全体の機運づくり

に対して、提言を行っている。特に参道整備につい

ての市等への依頼については、ペンキの再塗装やブ

ロックの補修、照明施設の増設等を含み大変具体的

な要望を行っている。

　ここで注目すべきは、歩行者天国の実験や車両通

行を禁止にした場合の影響を調査するための交通社

会実験の実施を、氷川協議会として提案している点

である。報告書は１９９９年９月に提出されているが、

交通協議会はその前月、１９９９年８月に発足しており、

この時期に交通社会実験を検討する体制が整ったこ

とがわかる。また氷川協議会の当初の提案では、交

通社会実験の実施案とは大きな差があったことも注

目される。提案内容は歩行者にとっての理想案であ

り、後に実施された実験内容とは隔たりがあった。

これが以降交通協議会で検討を重ねる中で、実現可

能性を重視した案を氷川協議会も受け入れた結果、

交通社会実験に対しても氷川協議会が積極的に支援

することにつながっていったのである（次項で詳述）。

　４－４　参道一方通行部における歩車分離交通実

験の実施（２０００．３）　

　上記のように氷川協議会からも交通社会実験の実

施が提案として提出され、交通協議会が立ち上がり

検討体制が整えられたが、当初の氷川協議会の考え

では通行禁止や歩行者専用道といった、かなり強い

実験を提案していた。しかし交通協議会で議論を重

ねる中で、歩行者専用道路として車両交通を排除し

た交通シミュレーションの結果、周辺交通環境の悪
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化を引き起こすことが予測された。このような検討

の結果、将来的に歩行者専用の道とすることを最終

的な目標とし、短期対策としては早期に実行可能で

かつ具体的な形として市民に見える内容とすること

が共有されていった。このような観点から、すでに

一方通行の規制が実施されており、かつ歩車分離が

実現していない区間（Fig.1区間Ｄ）が実験範囲とし

て選定され、自動車交通に影響がない範囲で、歩行

者環境や路上駐車の改善が見込まれる実験を行うこ

とが決定された。

　これらの検討をふまえて、交通社会実験が２０００年

３月に実施された。６ｍの車道部分内における区分

けに関し、２パターン（車道両側に歩道を整備する

案と、片側に歩道を整備する案を比較）について実

験を行った。交通協議会が中心となって実験が行わ

れたが、氷川協議会としては、活動の紹介と参道の

歴史等に関する講演会を主催した。実験以降、交通

協議会では交通対策の具体的な検討が継続され、歩

車分離工事の完成に至る（４－６に詳述）。

　４－５　第３期ＷＳ：２０００．１０～２００１．７

１）第３期ＷＳの概要

　この時点から地元出身・在住の都市計画コンサル

タントがメインのコーディネータを担当することと

なり、筆者も同時期に氷川協議会へ参加し、ファシ

リテーターとして関わりを開始した。折しも２０００年

４月、さいたま新都心駅が氷川参道入口近くに開業

し、これまでのアクセスの不便さが解消され、歩行

者・来訪者の増加も予測された。このような状況を

ふまえ、第３期の活動方針として下記の三つを目的

として運営プログラムを議論した。すなわち、

�短期的な提案についてはほぼ完成していると判断

し、空間的にはさいたま新都心・大宮を含む氷川

参道周辺へ、時間的には２０～３０年後といった将来

へ視野を広げた検討を行っていく。

�新しい技術を用いることで、参加者の興味を持続

させることも狙いつつ空間イメージの共有を進め

るために、都市模型の作成とＣＣＤカメラを用い

た景観シミュレーションを行う

�沿道住民ではない市民の視点を取り入れることで、

協議会の活性化を図るために、沿道に住んでいな

くても活動に興味を持つ市民の参加を募る

の３点である。

　ＷＳとしては、タウンウォッチングと新たな参加

者に対するこれまでの活動の紹介を行った後、参加

者による沿道の景観模型作成とＣＣＤカメラによる

景観シミュレーションを行い、３班に分かれ、それ

ぞれ異なる将来像を提案した。なおTable 1に示す

ように、この時期には交通協議会でも並行して、区

間Ｄの交通計画の検討が進められていた。

２）第３期ＷＳの到達点

　氷川参道およびその周辺の将来土地利用計画と、

参道のあるべきまちなみを模型として表現し、報告

書としてまとめられた。その中で、氷川参道と沿道

のみではなく、さいたま新都心・大宮という周辺拠

点との関係に参加者の意識が向いたことにより、特

に交通に関して下記のような視点が出てきた。すな

わち、

�歩行者の回遊ルートの一部として氷川参道をとら

える視点

�参道を歩専化した場合に、参道直近に生活を支え

る道路が必要との視点

である。

　このように将来像のＷＳにおいて、周辺土地利用

の変化や沿道生活者に配慮した、より柔軟な発想に

基づいた将来像が出てくるようになったことが成果

と言える。

　４－６　歩車分離工事の完成（２００２．５）

　４－４で述べた交通社会実験の実施後、交通協議

会では住民参加を前提として交通対策案の作成にあ

たった。その結果、参道並木の枝おろしの際の高所

作業のスペースや、浸透性舗装による並木への水の

供給の確保といった配慮、また歩道部分を参道の石

畳との連続性を感じさせるデザインなどが実現した。

　この歩車分離工事の完成が氷川協議会会員に与え

たインパクトは大きかった。実際の現場で新たに整

備される空間の使い勝手を実験によって検証し、そ

の結果に基づく工事が実際に行われたことは、まち

づくり活動の実現可能性について氷川協議会として

大きく自信を深めることとなった。また歩車分離工

事の完成後、これまで大きな課題であった路上駐車

車両が劇的に減少した。そこで今後、自分たちで整

備効果を確認しようという機運が高まり、氷川協議

会会員自らが整備区間の交通量・駐車台数の調査に

継続的に取り組むこととなった。さらに広く市民の

意見を聞くため、２００２年７月にミニシンポジウムを

開催しアンケートを行った結果、８８％がよくなった

と答え、工事の延長に７９％が賛成した。これにより、

氷川協議会の活動が広く市民にも賛同を得た、とい

う感触が共有された。

　このような「目に見える成果」が実現したことを

国際交通安全学会誌　Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．２ 平成２０年６月（　　）５６
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ふまえ、氷川参道の紹介に積極的に取り組む機運が

高まり、案内看板の参道入り口付近への設置（２００２

年５月）、氷川参道の紹介パンフレットの作成３）

（２００３年５月）などを氷川協議会として実施した。

　４－７　中山道歩道デザインＷＳの実施と整備の

実現（２００３．１１～２００４．１）

　このように整備が進む中、氷川参道入口付近の中

山道東側の歩道整備に関しても、市は住民参加を図

りながら進める意向を持った。そこで沿道住民を対

象とした歩道デザインワークショップを実施した。

その成果をふまえ、参加者の支持が最も多かった、

新都心側からの連続性をより意識したデザインがな

され、街路樹や交差点の舗装デザインについても住

民の意向を反映して歩道整備が実施された。

　４－８　第４期ＷＳ（２００４．６～２００４．７）

１）第４期ＷＳの概要

　４－６で述べた歩車分離工事の完成後、あらため

て氷川参道が将来歩専化された場合のイメージを固

めていくことを目的として、第４期ＷＳを開催した。

第３期ＷＳでは三つのグループがそれぞれ異なる参

道の将来像を提案したが、第４期ではそれらの意見

の広がりを認識しつつ、目指すべき将来像を一つに

まとめることを目指した。またこれによって行政の

施策の促進を図る効果についても期待した。

　ＷＳの内容については、これまで取り組んできた

整備方策・土地利用といった計画論的な観点からで

はなく、利用者・来訪者の立場に立ち、近隣，およ

び広域も含む参道への来訪者がどのような楽しみ方

や活動をするかを軸に考えることとした。

　用いた手法としては、参道での活動を図化した「イ

メージカード」をあらかじめ協議会で作成し、「参

道の楽しみ方」を３グループに分かれて検討した。

それらに基づき、参道の将来像をまとめ、図化作業

を行った。ＷＳ参加者は協議会会員に一般からの参

加者数名を加え、２０名程度であった。

２）第４期ＷＳの到達点

　第４期ＷＳによって、

・地域の人々の日常の楽しみと、多くの人が集まる

非日常の楽しみといった、生活者と来訪者が主体的

に参道を楽しむ着眼点が生まれた

・参道のまちなみや活動イメージを、よりわかり易

くまとめるイメージ図の作成（大縮尺の図面で「お

だやかな賑わい」「静けさとにぎわい」を表現）

といった成果を上げた。

　４－９　区間Ｅにおける交通社会実験の実施

　　　　　（２００５．３）

　一方、交通環境の改善については、交通協議会を

中心に継続的な取り組みがなされていた。区間Ｄに

おける歩行者環境の改善が高い評価を得たことを受

け、次に区間Ｃ、区間Ｅのどちらに取り組むかが交

通協議会で議論された。その結果、沿道に商業的な

土地利用が多く見られる区間Ｃでは、商業活動への

影響を住民が懸念しており、さらなる調整が必要で

あるとの認識に至った。そして、それに比べて商業

用途が少なく、住民の合意が得やすいと考えられる

区間Ｅを実験対象とすることが確認された。

　区間Ｅは当時相互交通であり、歩道を整備するに

は同時に一方通行化を行う必要があった。そこで事

前に交通シミュレーションを行い、現況（相互通行）・

南および北方向の一方通行の計３パターンを自動車

交通の面から検討した。その結果、一方通行化を実

施しても周辺交通に大きな影響がないと確認され、

実験に対する合意形成が進んでいった。

　このような検討をふまえて、２００５年３月に北向き

の一方通行化と歩道の確保に関する交通社会実験が

実施された。その結果、沿道住民や実験期間中の利

用者に対するアンケートでは、全体の９３％が賛成・

または「我慢できる範囲である」との結果を得た。

実施期間中には、氷川協議会としても展示ブースを

設置し活動のＰＲを行った。

　４－１０　区間Ｅにおける交通環境整備と広場整備

　上記のように高い評価を得た実験結果をふまえ、

北向きの一方通行と、先に整備された区間Ｄとの連

続性に配慮した歩車分離工事が２００７年３月に完了し

た。またこの時期に、参道入口における民有地を市

が買い取り、公園として整備することが決定された。

そこで沿道住民を主な参加対象者として、広場のデ

ザインについてＷＳを実施した。その結果、植栽、

シンボルツリー、ベンチ等の設置やその位置、また

井戸の活用等について、近隣住民の意見を反映した

広場（一の鳥居ひろばFig.1参照）の整備が、参道整

備と同時に完成した。

　５．まとめ

　５－１　まちづくりワークショップと交通まちづ

くりの関係について

　氷川参道においては、地域のまちづくり団体（氷

川協議会）がまちづくり活動に主体的に取り組みな

がら、その一部として交通まちづくりに携わり、結

果的に交通まちづくり推進の役割を果たしている点
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が特徴的である。来外者は歩きやすい参道を求める

のに対し、特に沿道住民は自身の生活の利便性との

バランスを考えなくてはならず、自動車交通の規制

はより切実な問題である。そのような中、まずは自

動車交通量に対し、直接的な影響を及ぼさない範囲

で歩道空間の確保と整備に取り組んだ結果、実際に

違法駐車が劇的に減少したことが氷川協議会参加者

にとっては大きな自信となった。これがあったから

こそ、後に続く自動車交通の規制（一方通行化）を伴

う歩行者空間の整備に対して、沿道住民も加わりな

がら積極的に活動を行うことができたといえる。氷

川協議会は、交通社会実験やそれに続く整備に対し

て、アンケートの配布や整備終了後に整備区間の交

通量調査を行うなど、継続的にサポートした。交通

対策を地域のまちづくり組織がサポートすることで、

計画に対する住民の理解や合意形成を進めることに

貢献したといえる。交通まちづくりの検討組織（交

通協議会）と、地域の市民まちづくり団体との連携

が機能している例であるといえる。

　参加型の取り組みについては、機運が高まるまで

に時間がかかる面もあるが、途中の過程で段階的に

整備の効果を沿道住民が体験し、実感することによ

って次の整備を受け入れるための合意が形成されて

いくメリットもあり、それがよい方向に働いている

と考えられる。

　５－２　継続性を高める工夫

　またこのような継続的・漸進的なまちづくりを進

めるためには、継続して参加者の関心を引き付けて

いく必要がある。そのためにはコーディネータ側は

ＷＳ等の実施にあたり、①テーマの変化づけ、②参

加者が楽しめる工夫、③適切なタイミングで、目に

見える成果を示す、といった意識が必要である。テ

ーマの変化のさせ方等、ＷＳのコンセプトについて

はFig. 2に示すように、それぞれのＷＳで前回とのつ

ながりを考えつつ、新しい展開の方向性を持たせる

ことを試みた。加えて模型撮影装置やイメージカー

ドといった、それぞれのＷＳの目的・方向性に合致

しつつ、参加者が楽しめる仕掛けを工夫した。目に

見える成果については、段階的な交通整備の実現が

参加者の動機づけに大きな役割を果たしている。

　５－３　キーパーソンの果たした役割

　これまでにも指摘されているが、まちづくりには

キーパーソンが必要である。氷川協議会では、地元

出身・在住かつまちづくりの経験が豊富な都市計画

コンサルタントが、コーディネータとしてキーとな

っている。一方行政側にも、参加型まちづくりに理

解を持ちながら、氷川および交通の両協議会の設立

時より、長期にわたってサポートした職員が存在す

る。特に交通まちづくりでは、警察や道路管理者な

ど行政側の複数の主体間をまたぐ調整が必要となる

ため、行政側でのキーパーソンの存在が重要である。
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