
　１．はじめに

　高齢者の外出は徒歩での移動が約６割を占めてい
る１） 。高齢化が進むわが国において、高齢者の安全
な移動を確保し、外出しやすい社会を創ることは重

要な課題である。
　歩行を補助する杖、歩行器、歩行補助車は総称し
て「歩行補助具」と呼ばれる２〜５） 。歩行補助具の正
しい選択は、安全な移動を可能とし、また日常生活
の自立を促し社会参加の可能性を高める６） 。歩行補
助具の機能として、①支持基底面を拡大した安全な
立位・歩行を確保すること、②歩行補助具に体重を
移動させて支持し、下肢にかかる荷重や下肢の接地
時に生じる疼痛を軽減させること、③歩行中の踏み
切り時の駆動や踵接地時の制動を補助して歩行速度
および酸素摂取量を改善することが期待される７）。
歩行補助具を使用することは、歩行時のバランス改
善だけでなく、疼痛の軽減や身体への負担を軽減し
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速く歩くことができる効率的な歩行につながるので
ある。
　外出は高齢者の生活の自立、要介護状態への移行
防止につながる。特に歩行に支障のある高齢者では、
外出環境を整備し、外出支援を十分に行っていかな
ければ、家への閉じこもりに移行する可能性が高
い８，９）。そのため高齢者に対する外出の支援のあり
方について検討する必要性がある１０〜１２） 。歩行に支
障がある高齢者の多くは歩行を補助する道具として
歩行補助車を使用している１３〜１５） 。しかし、歩行補
助車に関しては商品の耐久性に関するテストの結果
報告や使用事例の報告にとどまっており１６〜１９） 、歩
行補助車の使用方法、使用している高齢者の身体能
力、歩行補助車の使用目的など歩行補助車の使用に
関する実態を明らかにした研究はこれまで行われて
いない。本稿では歩行補助車を使用している高齢者
の外出状況について明らかにすることを目的とする。

　２．研究方法

　２−１　調査対象者
　調査は、歩行補助車使用者（以下、使用者） 206 名
を対象とした。茨城県内の介護老人保健施設２施設
の通所利用者17名、関東および関西の老人クラブ連
合会の所属者（ 166 名）、知人より紹介を受けた使用
者（23名）であった。対象者のうち女性が97％（199名）、
男性が３％（７名）であった。年齢は、60代が２％
（５名）、70代が 27 ％（55名）、80代が 55 ％（115名）、

90代が11％（23名）、100代が１％（１名）、無回答が
４％（７名）であった。居住地は、茨城県（90名）、大
阪府（77名）、奈良県（10名）、東京都（６名）、京都府
（６名）、富山県（５名）、大分県（３名）、兵庫県（３
名）、神奈川県（２名）、石川県（２名）、岡山県（１
名）、和歌山県（１名）であった。単独世帯の者が33％
（68名）、夫婦のみの世帯が９％（19名）、家族と同居
が55％（113名）、無回答が３％（６名）であった。
　対象とした歩行補助車は四つの車輪が付いていて
前へ押すタイプとした。本稿では大きなシルバーカ
ーを大型シルバー（Fig.1（a））、小さいシルバーカー
を小型シルバー（Fig.1（b））、いすがなく荷物を入れ
られるシルバーカーをショッピング型（Fig.1（c））、
グリップを把持して身体を支えながら歩行できるも
のを把持型歩行車（Fig.1（d））、歩行器に車輪をつけ
たものを四脚四輪歩行車（Fig.1（e））と分類した。対
象者が使用していた歩行補助車は大型シルバーが
53％（110名）、小型シルバーが32％（65名）、ショッ
ピング型が10％（21名）、把持型歩行車が４％（９名）、
四脚四輪歩行車が１％（１名）であった。
　２−２　手続き
　本調査では直接個別ヒアリング法によってデータ
を収集した。調査の実施期間は2008年６月から10月
であった。調査に要した時間は１名につき25分から
50分であった。ヒアリング項目は「回答者の属性」
５項目、「外出状況」1項目、「歩行補助車の使用状
況」10項目、「歩行補助車使用者の事故およびヒヤ
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（a）大型シルバー （b）小型シルバー

（d）把持型歩行車 （e）四脚四輪歩行車

（c）ショッピング型

Fig. 1　歩行補助車



リハット経験」４項目の計15項目であった。なお本
調査の実施にあたっては筑波大学人間総合科学研究
科研究倫理審査委員会の承認を得た（2008年６月23
日承認）。

　３．結果

　３−１　使用頻度と使用期間
　歩行補助車の使用頻度をTable 1に示した。毎日使
用している者が53％（206名中109名）であった。Table 
2に歩行補助車の使用期間を示した。１年以上５年
未満が45％（206名中92名）、５年以上10年未満が28
 ％（206名中 57 名）であった。
　３−２　使用目的
　歩行補助車を使用して外出する目的地を Table  3
 に示した。買い物に使用する者が71％（206名中147
名）と多かった。また、大型シルバーを使用してい
る者の中に、座面にスーパーマーケットのかごをの
せて買い物をする者が数名いた。
　歩行補助車を用いて商業施設に入れなかった経験
がある者は２％ （ 206 名中４名） のみであった。歩行
補助車を使用して商業施設に入れなかった経験のあ
る者の回答には、「店内に段差のあるスーパーマー
ケットでは使用ができない」（１名）、「床に傷がつ
くから外に置いてほしいとお店の人に言われた」
（１名）があった。歩行補助車をスーパーの前に停め
て、スーパーマーケットでは店内専用のカートを使
用している者がいた。
　通院に利用している者が44％（206名中90名）、身
体能力の維持や向上を目的に散歩をしている者が
25％（52名）いた。家の周辺の移動で歩行補助車を使
用している者は25％（52名）であり、物干し竿まで洗

濯物を運んだり、ゴミ捨て場までゴミを運んだりし
ていた。趣味の活動のために使用している者は５名
であり、その内容はカラオケ（２名）、ゲートボール
（２名）、スポーツクラブ（１名）であった。また浴場
に行くために使用している者が５名いた。
　３−３　歩行補助車の使用状況
１）歩行補助車の使用方法
　歩行補助車をどのように使用しているのかについ
て尋ねたところ、歩行補助車を支えにして歩く者が
90％（206名中185名）、荷物をのせて移動する者が87
 ％（206名中179名）であった。歩行補助車を使用して
いる者の約９割が荷物をのせる台車としてこの機器
を使用しており、さらに身体の一部を支えながら移
動していた。
　軽い歩行補助車のハンドルに体重をかけると、前
輪が浮いてしまうので危険である。それを防ぐため
に、身体を支えながら歩行補助車を使用している者
の中に、歩行補助車の荷物入れにレンガなどのおも
りを入れている者がいた。座いすがある大型シルバ
ー、小型シルバー、把持型歩行車の使用者で、歩行
補助車に座って休むことがある者は65％（無回答を
除いた178名中115名）であった。
２）歩行補助車の所持台数と使用方法
　歩行補助車の所持台数を Table  4 に示した。所持
台数は１台が70％（205名中146名）と最も多かったが、
２台以上の者が約３割いた。歩行補助車の使用場所
は室内のみが１％（200名中２名）、室内と屋外の両
方が９％（18名）、屋外のみ90％（180名）であった。
　また、歩行補助車を2台以上所持している者（59名）
のうち、歩行補助車を使い分けている者は47％（28
名）であった。大型シルバーは近所に外出する時や
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Table 2　歩行補助車の使用期間

９％（１９名）１年未満
４５％（９２名）１年以上５年未満
２８％（５７名）５年以上１０年未満
１４％（２９名）１０年以上２０年未満
２％（　４名）２０年以上
２％（　５名）無回答

注）％の母数は使用者２０６名。

Table 1　歩行補助車の使用頻度

５３％（１０９名）毎日
２０％（　４０名）１日おき
１％（　　２名）１週間に１回程度
５％（　１１名）１か月に１回以下
２１％（　４４名）無回答

注）％の母数は使用者２０６名。

Table 3　使用目的（複数回答）

７１％（１４７名）買い物
４４％（　９０名）通院
２５％（　５２名）散歩
２５％（　５２名）家の周辺の移動
９％（　１８名）高齢者施設への通所
８％（　１７名）知人の家の訪問
５％（　１０名）お寺・神社
４％（　　８名）畑
３％（　　６名）美容室
２％（　　５名）浴場
２％（　　５名）老人会への参加
２％（　　５名）趣味活動への参加
２％（　　４名）公園
２％（　　４名）郵便局・銀行
１％（　　２名）旅行

注）％の母数は使用者２０６名。



買った荷物を運ぶときに使用し、小型シルバーは自
家用車に乗って移動するときやバスなどの公共交通
機関を利用するときに使用している傾向があった。
３）悪天候時の外出
　悪天候時に歩行補助車を用いて出かける者は25％
（206名中51名）であった。天候別の外出の有無では、
51名が雨天時に外出しており、降雪時、強風時に歩
行補助車を用いて外出する者は10％（５名）と少なか
った。また、夜間に歩行補助車を用いて外出する者
はいなかった。雨天時の外出方法（Table 5）は、傘
のみ使用する者が55％（51名中28名）と最も多かった。
なかには自転車用の傘スタンドを利用している者が
12％（51名中６名）いた。
４）使用者の公共交通機関の利用状況
　歩行補助車を使用して公共交通機関を利用してい
る者は31％（200名中62名）であった。公共交通機関
を利用するときに困ることをTable 6に示した。「歩
行補助車を持ち上げて移動することが難しい」と答
えた者が85％（40名中34名）と最も多かった。また、

その中には歩行補助車を持ち上げることが難しいた
め、エレベータがない場合にエスカレータの使用を
余儀なくされるケースがあった。その他の回答には、
「電車から降りるときに歩行補助車が先に前方へ動
き、転倒したことがある」「（駅舎内のトイレに段
差があったり、狭いという理由から）歩行補助車を
使ってトイレに行くことができない」があった。
　歩行補助車を使用して公共交通機関を利用する際
にどのような工夫をしているのかを Table 7 に挙げ
た。重量が軽く自分で持ち上げることができる歩行
補助車を使用していた者が33％（24名中８名）いた。
その他の回答には「乗り降りをしているところを見
てもらえるように、車掌が近くにいる車両に乗る」
というように周囲の人や運転手・車掌に声をかける
などの工夫をしている者もいた。また、公共交通機
関を利用していない理由をTable 8に示した。「歩行
補助車を持ち上げることが難しい」者が43％（53名中
23名）であった。
　３−４　使用者の事故およびヒヤリハット経験
１）転倒経験およびヒヤリハット経験
　転倒経験のある者は７％（201名中14名）、転倒し
そうになった経験のある者は18％（201名中37名）で
あった。転倒しそうになった状況を Table  9 に示し
た。使用者が道路環境に合った操作ができなかった
ことが転倒したもしくは転倒しそうになった原因で
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Table 6　公共交通機関を利用するときに困ること
　　　  （複数回答）　 　　　　　　　　　　　　　　

８５％（３４名）歩行補助車を持ち上げることが難しい

２３％（　９名）歩行補助車を置くスペースがない
（周囲のじゃまになる）

８％（　３名）使用者が乗車できる電車やバスを
選ばなければならない

５％（　２名）ホームと電車の隙間が広くて危険である

５％（　２名）その他

注）％の母数は公共交通機関を利用する使用者のうち無回答を除い
た４０名。

Table 8　公共交通機関を利用していない理由（複数回答）

４３％（２３名）歩行補助車を持ち上げることが難しい

２６％（１４名）公共交通機関を利用して移動する用事がない

１９％（１０名）家族の送迎があるので
公共交通機関を利用する必要がない

１９％（１０名）他の人の迷惑になる

６％（　３名）エレベータがない

注）％の母数は公共交通機関を利用しない使用者のうち無回答を除
いた５３名。

Table 5　使用者の雨天時の外出方法（複数回答）

５５％（２８名）傘のみ
４３％（２２名）　手で傘を持っていた者
１２％（　６名）　傘スタンドを使用していた者
１８％（　９名）傘＋レインコート
８％（　４名）レインコートのみ
６％（　３名）傘＋歩行補助車にカバーをつける
６％（　３名）何もしない
２％（　１名）介護士に付き添ってもらう

注）％の母数は雨天時に歩行補助車を使用して出かける者５１名。

Table 7　公共交通機関を利用する際の工夫　　　　　

３３％（８名）軽い歩行補助車を使用している

２５％（６名）周囲の人に助けてもらうように
声をかけている

２１％（５名）運転手・車掌に歩行補助車を持ち上げて
もらうようにお願いする

１７％（４名）ノンステップバスだけを利用する
８％（２名）付き添いと一緒に外出する
８％（２名）エスカレータを利用する
４％（１名）その他

注）％の母数は公共交通機関を利用している者のうち無回答を除い
た２４名。

７０％（１４６名）１台
２４％（　４８名）２台
４％（　　８名）３台
１％（　　２名）４台
１％（　　１名）５台

注）％の母数は無回答を除いた使用者２０５名。

Table 4　歩行補助車の所持台数



あると推測される。転倒した道路環境は坂道（３名）、
側溝（１名）、凹凸（２名）であった。転倒したことに
よって、骨折した者が１名、頭や顔を打撲した者が
２名いた。転倒した経験のある者の回答は「坂道、
側溝、凹凸のある道路でバランスを崩した（６名）」
「歩行補助車が軽すぎて前輪が浮いた（それからはお
もりをのせている）（１名）」「犬のリードを歩行補
助車にくくりつけて散歩したために、歩行補助車が
犬に引っ張られて転倒した（１名）」「折りたたみの
ロックがかかっていない状態で歩き始めたら、歩行
補助車が急に折りたたまれてしまった（１名）」「荷
物が左へ偏って、右の車輪が浮いた（１名）」「電車
を降りるときにシルバーカーが前方へ動いた（１名）」
が挙げられた。
２）歩行者との接触による事故およびヒヤリハット
経験

　歩行者と接触した経験がある者は８％（202名中16
名）、接触しそうになった経験がある者は７％（202
名中14名）であった。歩行者と接触したときの状況
を Table 10 に示した。歩行者と接触した経験のある
者の回答例として、「子どもに気をとられていた母
親とぶつかった」「相手が携帯電話に夢中になって
いた」など相手のよそ見が原因であったケースと、
「赤信号で前の人が急に立ち止まった際に追突して
しまった」「方向転換しようとして歩行補助車を動
かしたときに歩行者と接触した」など高齢者の歩行
補助車の使用方法に起因したケースがあった。
３）自転車との接触による事故およびヒヤリハット
経験

　自転車と接触した経験のある者は５％（202名中９
名）、接触しそうになった経験のある者は14％（29名）
であった。接触した経験のある回答者の中に骨折し
た者（２名）、打撲した者（２名）がいた。なかには、
自転車との接触後に身体に障害が残り後遺症に悩ん

でいる者（１名）がいた。自転車と接触したときの状
況を Table 11 に示した。自転車のスピードが速くて
避けきれなかった者が45％（９名中４名）であった。
　また、高齢者を避けることができず、自転車使用
者が転倒した（２名）ケースがあった。さらに、自転
車を避けようとして、使用者が溝に落ちたケース（１
名）があった。
４）自動車との接触による事故およびヒヤリハット
経験

　自動車との接触経験のある者はいなかったが、接
触しそうになった経験のある者が３％（202名中７名）
いた。その状況としては「横断歩道を渡っていて自
動車と接触しそうになった（２名）」「後方からの自
動車に気づかなかった（１名）」「近くを通った自動
車を避けようとして転びそうになった（１名）」など
があった。

　４．考察

　４−１　歩行補助車の使用目的と課題
　歩行補助車を買い物に使用している者が多く、荷
物入れがある歩行補助車を使用している者は買った
荷物をのせて移動していた。歩行補助車を買い物に
使用することで荷物の運搬が楽になる。また、スー
パーマーケットの中で自分の歩行補助車を使用する
ことで、杖などの歩行補助具を用意する手間が省け
るという利点がある。
　歩行補助車を用いて商業施設に入れなかった経験
のある者は少なかった。しかし、施設内が狭い、段
差があるなどの理由からスーパーマーケットの前の
商品の近くに歩行補助車を駐輪していることが少な
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Table 9　歩行補助車を使用して転倒しそうになった状況
　　　   （複数回答）　 　　　　 　　　　　　　　　 

３５％（１３名）段差があって車輪がひっかかった

２４％（　９名）坂道（特に下り坂）で歩行補助車が前方へ
進んでしまった

２２％（　８名）自分でバランスを崩した

８％（　３名）歩行者や自転車などを避けようとして
バランスを崩した

５％（　２名）歩行補助車に荷物をのせすぎた
３％（　１名）歩行補助車が軽すぎて安定しなかった
１４％（　５名）無回答

注）％の母数は転倒しそうになった経験がある者３７名。

Table 11　自転車と接触したときの状況　　　　　　  

４５％（４名）自転車のスピードが速くて避けきれなかった
３３％（３名）出合い頭にぶつかった
１１％（１名）その他
１１％（１名）無回答

注）％の母数は自転車と接触したことがある使用者９名。

Table 10　歩行者と接触したときの状況（複数回答）　

３８％（６名）狭い歩道だった
３１％（５名）相手（自分）がよそ見していた

２５％（４名）歩行補助車と一般歩行者との
距離がつかめなかった

１３％（２名）歩行者が歩道に広がって歩いていた
１３％（２名）その他
１３％（２名）無回答

注）％の母数は歩行者と接触した経験のある使用者１６名。



くない。今後、使用者が商業施設内での買い物を安
全に行うことができるように施設内のバリアフリー
の徹底、商業施設の歩行補助車駐輪場の設置が必要
になると考えられる。
　通院に利用している者が多くいた。高齢者は自分
の健康に不安を感じている者が多い傾向がある１）。
「病院にいつでも自力で行くことが可能である」とい
う安心感を持つことができることは、歩行補助車を
使用する大きな利点であると考えられる。
　ゴミ捨てや洗濯物を運ぶなどの家事や、趣味に歩
行補助車を使用することも多かった。高齢者は日常
生活の中の家事や地域での取り組みなどの活動する
ことによって心身によい影響があることが先行研究
より明らかになっている９，２０，２１）。このような活動
を継続していくために、歩行補助車は高齢者にとっ
て欠かせない移動支援機器である。
　４−２　身体にあった歩行補助車の選択
　歩行補助車別の高齢者の歩行能力および使用目的
をTable 12にまとめた（四脚四輪歩行車は使用して
いる者が１名と少なかったことから含めなかった）。
使用者の中には歩行補助車の前輪が浮いてしまった
ため転倒したケースや、歩行補助車の前輪が浮いて
しまうからという理由から、レンガなどのおもりを
のせていた者がいた。また、小型シルバーを使用し
ている者が他の歩行補助車に比べ転倒しやすいこと
が明らかにされている ２２） ことから軽量の小型シル
バーとショッピング型は歩行能力が高い者が使用す
ることが望ましいと考えられる。主に身体を支える
ために歩行補助車を使用する場合には、支持基底面
が広く安定している大型シルバー、把持型歩行車の
使用がよい。
　高齢者は身体にあった歩行補助車の選択をしなけ
ればならない。しかし、高齢者自身が自分の歩行能
力を客観的に評価することが難しいことが考えられ
ることから、歩行が不安定な場合には大型シルバー、

把持型歩行車の使用をすすめるなど家族や医療関係
者が歩行補助車の選択に関する助言を行うべきであ
る。
　悪天候時（主に雨天）では歩行補助車を用いて出
かけることを控える者が多かった。外出している使
用者は傘スタンドを用いたり、歩行補助車にカバー
をつけたりなどのように工夫していることが明らか
になった。高齢者の独居者が増えていることから、
天候が悪い時でも外出せざるを得ない場合がある１）。
天候によって外出する機会が奪われないようにする
ために、歩行補助車に傘スタンドを使用して安全に
移動できるかを十分に検証した上で、歩行補助車用
の傘スタンドや歩行補助車専用のカバーの開発が必
要であると考えられる。
　４−３　公共交通機関のバリアフリー環境の整備
　電車やバスの乗り降りの際、また施設内に段差や
階段があった場合、歩行補助車を持ち上げなければ
ならない。使用者が公共交通機関を利用する際に困
ることとして「歩行補助車を持ち上げて移動するこ
とが難しい」と答えた者が最も多かった。また、歩
行補助車でエスカレータを使用することは危険であ
る。しかしエレベータがない場合はエスカレータを
使用しなくてはならず、もしくは歩行補助車を持ち
上げて階段を上り下りしなければならない。身体に
不自由を感じている高齢者にとって歩行補助車を持
ち上げることは困難である。それゆえ駅構内のエレ
ベータの設置や段差の解消など施設内のバリアフリ
ー化が求められる。
　車いす使用者の交通について調べた調査２３）によ
ると、バスを利用した経験のある車いす使用者は「ノ
ンステップバスの本数を増やしてほしい」「乗り降
りが短時間にできるようにしてほしい」という改善
点を挙げている。また、どのバス、どの電車だと歩
行補助車が使用できるのかという情報が高齢者や障
害者に伝わらなければ、安心して外出することがで
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Table 12　歩行補助車別の歩行能力および使用目的

使用範囲使用目的歩行能力

近隣
・身体を支えながら歩く
・荷物をのせる
・座って休憩する

歩行能力低大型シルバー

室内を含めた
広範囲

・軽い荷物をのせる
・公共交通機関や自動車にのせて出かける
・座って休憩する

歩行能力高小型シルバー

近隣・荷物をのせる歩行能力高ショッピング型

近隣
・身体を支えながら歩く
・軽い荷物をのせる
・座って休憩する

歩行能力低把持型歩行車



きない。歩行補助車使用者のみならず、車いす使用
者など誰もが利用しやすくなる公共交通機関のバリ
アフリー化の推進とともに、現在の公共交通機関の
利用条件などについて情報の提示が必要になる。
　公共交通機関の利用が困難であるとして挙げられ
た問題を解決することで、これまで公共交通機関を
利用していなかった者が利用してみようという意欲
を持つことにつながると考えられる。公共交通機関
を利用しない理由として、「公共交通機関を利用し
て移動する用事がない」と答えた者がいた。回答者
の多くは近所の公民館で行われるイベントに参加し
たり、友人の家に遊びに行くなど徒歩圏内の活動を
しており、公共交通機関を利用して移動するほど活
動範囲が広くないようである。歩行補助車を使用し
ていても公共交通機関の利用が容易にできるように
なると、徒歩圏内のみならず、広範囲の活動が可能
となる。バリアフリー新法が制定され、公共交通機
関のバリアフリー化が整備されつつあるが、さまざ
まな移動支援機器を使用している高齢者を想定した
さらなる環境整備が求められる。
　４−４　高齢者に関する交通バリアフリー教育の

必要性
　歩行者、自転車利用者、自動車運転者と高齢者が
ともに移動しやすい環境整備が必要である。使用者
の中には、歩行者、自転車、自動車と接触した者も
しくは接触しそうになった者がいた。
　多くの高齢者は自分の身体を守るために、日頃か
ら道路の端を通ったり、他の歩行者や自転車が通る
場所を避けるなどの工夫をしている。しかし高齢者
は視力、聴力などが低下しさらに瞬発力が低下する
ため、自転車や自動車のようにスピードが速い乗り
物に対して機敏に対応することが難しい。また、聴
力の低下によって周囲の様子がわからなかったり、
頚部の可動域制限により後方を確認できず、背後か
ら来る人、自転車、自動車に気づかない者も多い２４） 。
　使用者が安心して移動できる環境を創るためには、
高齢者に関する市民の誤った行動を未然に防いでい
かなくてはならない。徳田は市民に偏見や誤解が生
じる原因の一つとして、情報提供の不十分さから起
こる一般市民の認識の不足を挙げている２５） 。 歩行者、
自転車利用者、自動車運転者すべてにおいて共通し
て必要なことは、高齢になることによって生じる身
体および行動の特性や高齢者がどのような歩行補助
具を使用しているのかについての知識を深めること
である。このように高齢者の外出に関する交通バリ

アフリー教育を実施することによって、一般市民が
高齢者に対して具体的にどのように配慮すればよい
のかを深く認識することができる。
　４−５　使用者への歩行補助車の使い方に関する

教育の必要性
　使用者が一般歩行者と距離がつかめなかったため
に人と接触したケースや、犬のリードを歩行補助車
にくくりつけて散歩していたために、犬に引っ張ら
れて転倒したケースがあった。これらのことより、
使用者に歩行補助車の安全な使い方を伝える必要が
あると考えられる。ハンドル形車いすの場合、購入
時に操作方法や交通ルールを伝え、誤った操作が事
故につながらないように指導している２６）。同様に
高齢者が歩行補助車を使用する前に、どのように使
用すればよいのかについて事前に指導する必要があ
る。「歩行補助車を用いて犬の散歩をしない」「側
溝に車輪がはまることがあるため側溝を避ける、も
しくは側溝に車輪がはまらないように溝の形と垂直
に走行するなどの工夫をする」などの注意点や使用
方法を明確にすることが重要である。そして歩行補
助車の販売者や医療関係者が高齢者に適切に使用方
法を伝えられるようなマニュアルづくりが今後の研
究課題の一つであると考えられる。

　５．まとめ

　本研究の結果から歩行補助車は買い物や病院など
に使用されており、使用者にとって日常生活に欠か
せない重要な移動支援機器の一つであることが確認
できた。また、雨天時や公共交通機関の利用状況と
ともに、使用者のニーズが明らかになった。さらに、
転倒経験や歩行者、自転車、自動車との事故経験の
ある者がいることが明らかになった。これらの結果
より歩行補助車使用者に関する交通上の課題として、
身体能力に合っていない歩行補助車を使用しないこ
と、一般市民の歩行補助車に関する認識を高めるこ
と、歩行補助車の正しい使い方を高齢者が身につけ
る必要性があることが挙げられた。今後はこれらの
課題に関する研究を行い、歩行補助車使用者が安全
に外出できるような社会の実現につなげていく必要
がある。
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