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研究の背景と目的

• 日本では急激な人口減少、超高齢化を迎え、都市のコンパクト化が進められて

いる。しかし、ただ単に都市をコンパクトにすれば良いわけではなく、都市の

活力を維持し魅力を向上させるために「居心地が良く歩きたくなるまちなか」

からはじまる都市再生が2019年に国土交通省に設置された懇談会で提唱され

2020年度から「まちなかウォーカブル推進プログラム」がスタートすることに

なった。既に、全国で346（2023年1月末現在）の都市がウォーカブル推進都市

として名乗りを上げている。本研究はウォーカブルな都市（ウォーカブル・シ

ティ）を横断的に評価する手法を明らかにすることを目的とする。



国内外の事例調査

•国内

•東京都千代田区、長野県松本市、島根県松江市、出雲市、香川県高松
市、愛媛県松山市、大分県大分市、津久見市、別府市

•海外

•オーストリアウィーン、フランスパリ、スペインバルセロナ、ポン
テベトラ、アメリカボストン、ニューヨーク



タイムズスクエア、ニューヨーク

パリ中心部

ハイライン、ニューヨーク

ウィーン



出雲市のシェアードスペース大分いこいの道

松山市ロープウェー街 高松丸亀町商店街



何のためのウォーカブルなのか
社会課題とアウトカムに応じたインプットの整理
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• インフラ
• 治安
• 貧困
• 健康
• 環境
• 人口減少

• 指標
• インフラ整備
• 規制誘導
• 都市計画
• 交通計画

• 安全安心
• 治安向上
• 医療費削減
• 排出削減
• 魅力向上
• 経済効果



スケールの異なるウォーカビリティ指標

都市 街区 道路構造

加登・神吉 2017
https://www.15minutecity.com

Southworth 2005

金井ら 2019



ウォーカビリティを評価するフレームワーク

Baobeid et al. 2021より作成
持続可能性

居住性 健康

環境圧低減
ヒートアイランド緩和

CO2削減

大気汚染改善地域社会への貢献

社会構造の改善

アクセス性 メンタルヘルス改善

医療費の削減

労働生産性

税収増加

不動産価値の向上

雇用機会 節約
余暇と文化

犯罪発生率低減

学校へのアクセス
教育への効果

移動のレジリエンス確保

死亡率低下

呼吸器系疾患率低減

身体活動量増加

循環器系疾患率低減

リハビリに必要な習慣

経済社会 環境



ウォーカビリティ評価手法

客観的 主観的 独特の手法

地理情報や交通調査に基づくもの
知覚に基づくもの、自己申告、

GPSを用いたトラッキング
観察に基づくもの

土地利用混在、歩道の幅、
街路の接続性

聞き取り調査（質的） 目に見えない関係性

建築環境の分析 定量的調査、GPSによる定量調査 新しい手法

定量的、目的に応じる必要性 歩行習慣

Maghelal and Capp (2011)より作成



持続可能性

健康都市

①鳥海

②伊藤

③柴山・田島

⑤一ノ瀬

⑥柴山

⑦村上

⑧岩崎

⑨小嶋

⑩土井

④長田Walk score

15 Minutes City

Neighborhood 
Environment Walkable 

Scale
⑪国土交通省

Walkability Index









赤外線センサーを使った計測(宇都宮市)（長田哲平）



コロナ禍のウォーカビリティ評価（一ノ瀬友博）
実施期間：2022年3月14～22日｜対象地域：中央線沿線の６市区｜有効回答者数：2,446人（各市区およそ400人）





（村上暁信）
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AIを用いた画像による評価（土井健司）
ウォーカビリティ/コージネス評価の結果



持続可能性

健康都市

①鳥海

②伊藤

③柴山・田島

⑤一ノ瀬

⑥柴山

⑦村上

⑧岩崎

⑨小嶋

⑩土井

⑤長田

⑪国土交通省

•必要活動→歩ける
•任意活動→歩きたい
•社会活動→歩いて幸せに

ヤン・ゲールの野外活動の分類



国際交通安全学会のVISION
理想的な交通社会とは？

ウォー
カビリ
ティ



ウォーカブルなまちを評価する
どのようなウォーカビリティ指標を使うかはインプットとアウトカム次第

• ウォーカブルは健康改善と都市計画の文脈で議論されるようになった

• 世界各地のウォーカビリティ指標の多様性と関係する事業の多様性は、それ
ぞれの社会課題に起因

• ウォーカブルの枠組を示しウォーカビリティ指標を整理できた

• 既存の指標による評価とともに新たな指標を示すことができた

• 日本の都市においては人口減少と中心市街地の活性化が最も大きな課題

• 「ウォーカブルなまちを評価する」を来年3月に鹿島出版会から出版予定！
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