
　１．はじめに

　東京消防庁（以下、当庁）では、消防車両運行時に

交通事故を発生させた場合、交通事故報告書（以下、

報告書）を作成し、主管課に報告することとなって

いる。この報告書は、一件一件の交通事故を子細に

把握するには有効であるが、交通事故全体の発生傾

向を把握するにはあまり向いていない。一方、全体

の発生傾向が明らかになれば、具体的な交通事故防

止対策樹立の方向性が見えてくることから、このこ

とは、交通事故防止に有効な一手段であると考えら

れる。全体傾向を知るための方法としては、統計分

析が知られているが、現報告書のままでは、統計分

析を実施できず、そのためには報告書を数値化し蓄

積するためのデータベースシステムが必要である。

　そこで平成１８年度に当庁消防技術安全所活動安全

課（以下、活動安全課）では、「有過失事故における

ヒューマンエラーを考慮した分析検証」１）（以下、

平成１８年度検）と題して、過去の報告書を子細に読

み取り、データ化し、統計分析を実施することによ

り、交通事故の全体傾向を導き出す検証を行った。

その検証の中で、報告書を数値化するチェックシー

トの作成とデータベースソフトの構築を行った。本

稿ではその一部を紹介する。

　なお、活動安全課は、当庁内の各主管課から要請

があった検証課題の検証を行う部門の一つであり、
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　東京消防庁では消防車両運行時に交通事故を発生させた場合、交通事故報告書を作成し、

主管課に報告することとなっている。この報告書は、交通事故の内容が詳細に記述されて

おり、一件一件を子細に把握するには有効であるが、交通事故全体の発生傾向を把握する

にはあまり向いていない。一方、全体傾向を知るための手法として統計分析が知られてい

るが、交通事故報告書から統計分析を実施するためには、交通事故報告書を数値化し、蓄

積するためのデータベースシステムが必要である。そこで、今回そのためのデータベース

システムの提案を実施した。
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消防車両による交通事故を実際に主管する部門は、

別であることを先に述べておく。

　２．報告書の数値化

　当庁の報告書は、事故発生場所、当庁側の車両や

機関員＊１の情報、相手側の車両や運転手の情報、発

生現場の状況、事故の原因等のさまざまな情報を記

述して報告する形式を取っている。これは、前述の

とおり、第三者が交通事故一件一件を子細に理解す

るには向いているが、統計分析を行い、全体傾向を

把握することには向いておらず、そのためにこの報

告書を数値化する必要があった。そこで、そのため

のツールとして独自に作成した有過失事故原因分析

シートというチェックシートを作成し、報告書の数

値化を行った。

　報告書の統計分析は、平成１８年分析検証に

おいて、平成１６年中と平成１８年上半期中分に

ついて２回実施し、さらにその後の追加分析

として、平成１９年中分についても行ったこと

から、現在まで、計３回分析を実施している。

それに伴い、有過失事故原因分析シートにつ

いても、消防車両運行時の交通事故の主管課

と連携して、改良を行ってきており、その過

程については以下のとおりである。

　２－１　有過失事故の原因分析シート（初

版）の作成

　当庁における消防車両運行時の交通事故の

統計分析は、平成１８年分析検証まで実施され

ることはなく、そのため、抽出するデータの

採用についてのノウハウがなかった。そこで

まず、報告書に項目欄のある「発生時刻」や

「天気」など、その時の環境や状況に関する項

目で、匿名性があると考えられるものを、採

用した。

　次に、報告書内に項目欄がない場合でも、

報告書の記述内容を子細に読み取り、顕著に

見られる単語（交差点や渋滞、左折等）をテキ

ストマインド法により抽出し、それらを要素

とする項目は交通事故に関連性が高いと考え、

新たに項目を設定し、抽出するデータとして

採用した。これらには例えば、「走行状況」

や「道路形態」等の項目が該当する。

　また、一般車両と異なる消防車両特有の情報であ

る「車種（消防自動車の種類）」や「運用種別（緊急

走行中か否か等）」や、機関員の「経験年数」等の

項目についても採用した。

　さらに、交通事故の発生原因のほぼ１００％がヒュ

ーマンエラーによるものと言われている２）ことから、

「背後要因」としてヒューマンエラーに関する項目も

抽出するデータとして採用し、以上から「有過失事

故の原因分析シート（初版）」（Fig.1）を作成した。

　ここで、どのような背後要因の要素を採用するか

というのが問題であったが、当庁の場合、消防活動

時におけるヒューマンエラーに関する先行研究が行

われていたため、その時の研究で使用されたヒュー

マンエラーリストを基に、報告書に記述されている

内容と照らし合わせ、交通事故に関連すると考えら

れる背後要因の要素からなるヒューマンエラーリス

ト（Table 1）を独自に作成した。

　これらを活用して、報告書のデータ化を行い、統
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有過失事故の原因分析シート　報告書　No.
１．青

信号機

時　分（ごろ）発生時刻
２．黄１．晴れ

天気
３．赤２．曇り
４．なし３．雨
５．不明４．雪
１．あり

障害物
１．出場（緊急走行中）

運用種別
２．なし２．現場活動中
１．前方中央

接触箇所

３．出場からの帰署途上
２．右前方４．出向
３．右中央５．当庁敷地内
４．右後方１．Ａ

車種

５．左前方２．ＹＤ
６．左中央３．広報車
７．左後方４．Ｐ
８．後方中央５．Ｒ
１．正機関員

機関員種別
６．Ｌ

２．その他の機関員７．マイクロ
３．機関員以外８．その他
年齢

機関員情報

１．人・自転車（軽車両）

事故相手
　　　　歳２．自動車・オートバイ
機関員経験年数３．静止物
　　　　年４．その他
車両担当年数１．前進→直進

走行状況

　　　　年２．前進→右折
１．認知

エラー種別

３．前進→左折
２．判断４．後退→直進
３．操作５．後退→右折
４．不安全行動６．後退→左折
外的要因

背後要因

７．停止
１．交互通行（中央線有）

道路形態

生理的要因２．交互通行（中央線無）
３．一方通行

心理的要因４．道路以外
５．不明

知識・技能・経験的要因１．交差点
２．交差点以外

注意に関する要因１．混雑・渋滞
２．それ以外
１．狭隘路
２．狭隘路以外

Fig.1　有過失事故の原因分析シート（初版）

　＊１　東京消防庁では、消防車両の運行は、庁内資格を持って
いる機関員と呼ばれる者が行う。機関員は車両の運行の
他に、ポンプ操作や梯子車の梯子操作等も行う。
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計分析を実施したところ、今まで経験的に言われて

いた多くのことが、数字として表れた１） 。その結果

については、消防技術安全所報第４４号に掲載されて

おり、本稿では割愛するが、その年の交通事故発生

傾向の根拠となった。

　２－２　有過失の原因分析シートの改良

　この分析結果から、主管課と話し合い、連携する

ことにより有過失事故の原因分析シートの改良を行

うこととなった。

　主管課の意見としては、施策遂行上の経験からさ

らに子細な分析を希望していたことから、そのため

の項目の追加を行った。一例としては、消防車両を

運行する場合、チームで乗車することから、消防車

両には必ず同乗者がおり、そのことから、後退時や

狭隘路の通過時には、同乗者が一時的に下車して安

全確認を行いながら誘導を実施するという原則があ

る。が、さまざまな理由により、その原則が１００％

行われているとは限らない。そこで「誘導の有無」

についての項目を追加した。一方で、分析を実施し

た経験と結果から、項目削除の検討も行った。一例

としては、ヒューマンエラーの研究で言われている、

「認知・判断・操作のエラー」のような「エラー種別」

の項目の削除である。エラー種別については、報告

書の記述から判断していたが、記述からでは、認知

エラーか判断エラーかの判別がつかない、あるいは

複数のエラーが混在しいている可能性がある等の理

由から、判定が困難であったためである。

　さらに、当庁の職員であれば誰でも同じ見解を持

てるような文言の使用に留意し、要素の選択の際に

ぶれが生じないように心がけた。例えば、狭隘路に

おいての事故も道路幅員が十分でも駐停車車両等に

よる狭隘での事故も本質的には変わりがないことか

ら、選択肢を「狭隘（障害物による狭隘含）」とする

など、見解に相異が生じる可能性が考えられる場合

は括弧による注釈付にする等の配慮を行った。他に

は、先の誘導の有無に関しても、幹線道路の走行等、

順調な走行中に事故を起こした場合、「誘導の有無」

について聞くこと自体ナンセンスであることから、

この項目の中に「順調に走行中だったため誘導の必

要がなかった」という要素を加え、「誘導なし」の

場合と差別化を図った。

　また、ヒューマンエラーリストについても、初版

では別紙であったが、有過失事故の原因分析シート

内に折込み、自己完結型となるようにする、記入の

際の容易性を考慮し、チェック式で簡単に記入でき

るよう、□のチェック欄も加える等の改良も行った。

　このような改良を２回実施し、その結果、現在最

新の有過失事故の原因分析シート（最新版）（文末

Fig.3）はボリュームが増加し、３枚で構成されるも

のとなった。これは、１枚目が基本情報（時間や天

気等）と機関員情報に関する項目、２枚目が環境・状

況に関する要因に関する項目、３枚目が背後要因に

関する項目とシートごとの質問項目の統一性が図ら

れている。
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Table 1　ヒューマンエラーリスト

注意力の欠如知識・技能・経験心理的要因身体的要因周囲環境（外的要因）

３５．不注意２９．経験不足１２．自信がない・不安６．疲労１．上下関係
３６．ぼんやり３０．知識不足１３．細かい点にとらわれる７．眠気・だるさ２．車両不慣れ
３７．集中力の低下３１．過去の成功体験１４．緊張の継続８．痛み３．隊員不信感
３８．一点集中・目前の事

象にとらわれる
３２．行動の自由化・無意識行動・

習慣的動作（深く思慮せずの
行動）

１５．油断９．不快感４．連携の悪さ

３３．反射的行動（とっさの行動）１６．手抜き・面倒１０．渇き５．錯覚
３４．予測の幅が狭い１７．感情的１１．無理な姿勢

１８．慣れ
１９．面子・いいところを見せよう

とする
２０．（確認等を）忘れる
２１．先入観・思い込み・早合点・

短絡的発想
２２．過信・うぬぼれ・自信過剰・

自分だけは大丈夫
２３．焦り・余裕のなさ
２４．急ぎ
２５．こだわり
２６．勘違い
２７．好奇心
２８．危険だが大丈夫だろうと判

断
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　これを活用して、統計分析を実施したところ、前

回の分析よりも子細な結果が得られ、前回の分析と

同様な結果の他に新たな発見が見られる等の成果が

あった２） 。また、交通事故防止に必要と考えられる

対策の方向性を主管課に提案することができた。そ

の結果については、消防安全所報第４４号に掲載され

ており、本稿では割愛する。

　ただし、現有過失事故の原因分析シートにおいて

も「発生時間帯」の項目の表現が曖昧である等、改

良の余地はまだ残されており、このようなデータベ

ースシステムは、分析の経験を重ねながら主管課と

連携して試行錯誤を繰りかえすことにより、精度の

高いものへと改良されていくと思われる。

　３．データベースソフトの構築

　現在までのところ、交通事故の数値化とコンピュ

ータへの入力は担当者が実施しているが、今後、不

特定多数の者が簡単に入力できる状況も想定し、デ

ータベースソフトをＭｉｃｒｏｓｏｆｔ Ａｃｃｅｓｓ ２０００で試作し

た。

　入力画面についてはFig.2のとおりで、なるべく

マウス操作のみで入力できるよう作成した。入力情

報が多いことから、有過失事故の原因分析シートそ

れぞれのページに合わせ、こちらも３ページにわた

った。

　また、分析時は、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ａｃｃｅｓｓのデータシー

ト形式だと、多くの統計分析ソフトで計算できない

が、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌのデータシートに変換するこ

とで、この問題は解決できる。この時に、データの

形式を実施したい分析に対応した形式に変換する計

算式（１， ２， ３， ４…データを０‐１データに変換する等）

をＭｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌにプログラムさせておけば、さ

まざまな分析が可能である。

　また、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ａｃｃｅｓｓで作成されているので、

必要に応じてさまざまな形式の一覧帳票の抽出も可

能である。

　４．まとめ

　今回行った検証を要約すると以下の３点の結果が

得られたと考えられる。

�交通事故報告書を数値化するためのツールとして、

「有過失事故の原因分析シート」を作成した。その

シートを活用して統計分析を実施したところ、経

験的に既知とされていたことが数値として表れる

等の成果があった。

��の結果から、今度は主管課と連携をして有過失

事故の原因分析シートの改良とさらなる分析の実

施を行った。この結果は、�の結果よりもさらに

子細な結果が得られた。

�交通事故の情報をパーソナルコンピュータに蓄積

する手法として、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ａｃｃｅｓｓ ２０００にてデー

タベースソフトを作成した。

　これらの結果からも、交通事故情報をデータ化し、

統計分析を実施していくことは、交通事故発生傾向

が具体的に表れることから、効果的な事故防止対策

確立のための一指針となりうると考えられ、そのた

めにはデータ蓄積が重要である。
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Fig. 2　データベース入力画面

３３８



Ｄｅｃ.，２００８ＩＡＴＳＳ　Ｒｅｖｉｅｗ　Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．４ （　　）４１

交通事故データベースシステムの構築について

有
過
失
事
故
の
原
因
分
析
シ
ー
ト
②
 

環
境
・
状
況
要
因
 

所
属
名
 

車
種
（
整
理
番
号
）
 

発
生
月
日
　
　
　
月
　
　
　
日
 

運
用
種
別
 

必
須
 

道
路
形
態
 

必
須
 

当
庁
信
号
 

必
須
 

当
庁
側
 

接
触
個
所
 

必
須
 

誘
導
の
有
無
 

必
須
 

付
加
状
況
 

（
該
当
の
み
 

複
数
回
答
 

可
） 

事
故
相
手
 

必
須
 

事
故
形
態
 

 当
庁
車
 

の
動
き
 

必
須
 

車
　
種

※
※
　
 
 

必
須
 

１
.　
緊
急
走
行
中
（
傷
病
者
有
）
 

２
.　
緊
急
走
行
中
（
１
.以
外
）
 

３
.　
現
場
活
動
中
（
部
署
替
等
）
 

４
.　
出
場
か
ら
の
帰
署
途
上
 

５
.　
出
向
 

６
.　
そ
の
他
 

１
.　
交
互
通
行
（
中
央
線
有
）
 

２
.　
交
互
通
行
（
中
央
線
無
）
 

３
.　
一
方
通
行
 

４
.　
道
路
以
外
（
敷
地
等
）
 

５
.　
交
差
点
 

６
.　
当
庁
敷
地
内
 

７
.　
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
）
 

１
.　
混
雑
・
渋
滞
 

２
.　
狭
隘
（
障
害
物
に
よ
る
狭
隘
含
）
 

１
.　
青
 

２
.　
黄
 

３
.　
赤
 

４
.　
点
滅
 

５
.　
な
し
 

６
.　
不
明
 

１
.　
前
 

２
.　
右
前
部
 

３
.　
右
中
部
 

４
.　
右
後
部
 

５
.　
左
前
部
 

６
.　
左
中
部
 

７
.　
左
後
部
 

８
.　
後
 

９
.　
そ
の
他
 

１
.　
誘
導
あ
り
 

２
.　
誘
導
な
し
 

３
.　
順
調
に
走
行
中
だ
っ
た
た
め
誘
導
 

　
　
 の
必
要
が
な
か
っ
た
 

１
.　
A
 

２
.　
指
揮
隊
車
 

３
.　
査
察
広
報
車
 

４
.　
P
・
C
 

５
.　
R
 

６
.　
L 

７
.　
マ
イ
ク
ロ
（
多
目
的
含
む
）
 

８
.　
二
輪
車
 

９
.　
そ
の
他
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 

□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

項
　
　
目
 

要
　
　
　
　
　
　
　
　
素
 

レ
 

項
　
　
目
 

要
　
　
　
　
　
　
　
　
素
 

レ
 

１
.　
人
 

２
.　
自
転
車
 

３
.　
原
付
・
オ
ー
ト
バ
イ
 

４
.　
自
動
車
（
運
転
中
）
 

５
.　
静
止
物
・
地
物
 

６
.　
そ
の
他
 

７
.　
な
し
（
単
独
事
故
）
 

１
.　
　
交
差
点
　
出
合
い
頭
 

２
.　
　
交
差
点
　
右
折
 

３
.　
　
交
差
点
　
左
折
 

４
.　
　
す
れ
違
い
時
 

５
.　
　
直
進
中
　
曲
進
中
 

６
.　
　
Ｕ
タ
ー
ン
 

７
.　
　
後
退
中
（
誘
導
員
な
し
）
 

８
.　
　
後
退
中
（
誘
導
員
あ
り
）
 

９
.　
　
停
止
中
 

１
０
.　
そ
の
他
（
　
　
）
 

ホ
イ
ル
ベ
ー
ス
 

８
. 
後
 

４
.右
後
部
 

７
.左
後
部
 

６
.左
中
部
 

５
.左
前
部
 

３
.右
中
部
 

２
.右
前
部
 

１
. 
前
 

前
輪
の
中
点
 

後
輪
の
中
点
 

※
※
車
種
の
略
式
は
、
A
：
救
急
車
、
P
･C
：
ポ
ン
プ
車
、
化
学
車
、
R
：
救
助
工
作
車
、
L：
梯
子
車
、
マ
イ
ク
ロ
：
マ
イ
ク
ロ
バ
ス
。
 

所
属
名
 

車
種
（
整
理
番
号
）
 

発
生
月
日
　
　
　
月
　
　
　
日
 

発
生
時
間
 

帯
 
必
須
 

担
当
等
 

必
須
 

年
齢
 

必
須
 

免
許
種
類
 

必
須
 

機
関
経
験
 

年
数
 

必
須
 

車
両
担
当
 

年
数
 

必
須
 

１
.　
１
年
未
満
 

２
.　
１
年
以
上
２
年
未
満
 

３
.　
２
年
以
上
３
年
未
満
 

４
.　
３
年
以
上
４
年
未
満
 

５
.　
４
年
以
上
５
年
未
満
 

６
.　
５
年
以
上
 

７
.　
担
当
以
外
 

１
.　
　
　
１
年
未
満
 

２
.　
　
　
１
年
以
上
　
２
年
未
満
 

３
.　
　
　
２
年
以
上
　
３
年
未
満
 

４
.　
　
　
３
年
以
上
　
４
年
未
満
 

５
.　
　
　
４
年
以
上
　
５
年
未
満
 

６
.　
　
　
５
年
以
上
１
０
年
未
満
 

７
.　
　
１
０
年
以
上
１
５
年
未
満
 

８
.　
　
１
５
年
以
上
２
０
年
未
満
 

９
.　
　
２
０
年
以
上
２
５
年
未
満
 

１
０
.　
２
５
年
以
上
３
０
年
未
満
 

１
１
.　
３
０
年
以
上
 

１
２
.　
機
関
経
験
な
し
 

１
.　
大
型
免
許
 

２
.　
中
型
免
許
 

３
.　
中
型
免
許
（
限
定
８
t）
 

４
.　
普
通
免
許
 

５
.　
二
輪
免
許
の
み
 

天
　
候
 

必
須
 

機
関
員
種
別

※  
 

必
須
 

研
修
種
別
 

該
当
の
み
 

※
機
関
員
に
は
種
別
が
あ
り
、
運
行
で
き
る
車
や
 

　
で
き
る
操
作
が
異
な
る
。
 

１
.　
夜
 

２
.　
明
け
方
 

３
.　
朝
 

４
.　
午
前
 

５
.　
昼
 

６
.　
午
後
 

７
.　
夕
方
 

１
.　
正
機
関
員
 

２
.　
他
の
車
両
の
正
機
関
員
 

３
.　
予
備
機
関
員
（
正
機
関
員
で
な
い
 

　
 機
関
員
）
 

４
.　
機
関
員
以
外
 

５
.　
ロ
ー
テ
ー
シ
ョ
ン
 

（
　
　
　
　
歳
）
 

１
.　
２
０
代
 

２
.　
３
０
代
 

３
.　
４
０
代
 

４
.　
５
０
代
以
上
 

１
.　
当
番
 

２
.　
非
番
 

３
.　
日
勤
 

４
.　
毎
勤
 

１
.　
晴
れ
 

２
.　
曇
り
 

３
.　
雨
 

４
.　
雪
 

１
.　
普
通
機
関
員
 

２
.　
ポ
ン
プ
機
関
員
 

３
.　
特
別
操
作
機
関
員
 

４
.　
活
動
二
輪
機
関
員
 

１
.　
研
修
 

２
.　
技
術
認
定
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
　
 
□
 
□
 

　
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
  □
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 

勤
務
状
況
 

必
須
 

発
生
時
間
 

有
過
失
事
故
の
原
因
分
析
シ
ー
ト
①
 

環
境
・
状
況
要
因
（
基
本
情
報
・
機
関
員
情
報
）
 

項
　
　
目
 

要
　
　
　
　
　
　
　
　
素
 

レ
 

項
　
　
目
 

要
　
　
　
　
　
　
　
　
素
 

レ
 

F
ig
. 3
　
有
過
失
事
故
の
原
因
分
析
シ
ー
ト
（
最
新
版
）
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所
属
名
 

車
種
（
整
理
番
号
）
 

発
生
月
日
　
　
　
月
　
　
　
日
 

車
両
の
慣
れ
 

該
当
の
み
 

心
理
要
因
 

該
当
の
み
 

複
数
回
答
可
 

１
.　
　
操
縦
に
自
信
が
な
い
・
不
安
 

２
.　
　
地
理
水
利
に
自
信
が
な
い
・
 

　
　
　
 不
安
 

３
.　
　
別
の
こ
と
を
考
え
る
 

４
.　
　
緊
張
の
継
続
 

５
.　
　
油
断
 

６
.　
　
手
抜
き
・
面
倒
 

７
.　
　
感
情
的
 

８
.　
　
慣
れ
 

９
.　
　
面
子
・
い
い
所
を
見
せ
た
い
 

１
０
.　
確
認
を
忘
れ
る
 

１
１
.　
先
入
観
・
思
い
込
み
 

１
２
.　
過
信
・
う
ぬ
ぼ
れ
 

１
３
.　
焦
り
・
余
裕
の
な
さ
 

１
４
.　
急
ぎ
 

１
５
.　
こ
だ
わ
り
 

１
６
.　
勘
違
い
 

１
７
.　
大
丈
夫
だ
ろ
う
と
の
判
断
 

１
８
.　
そ
の
他
（
　
　
）
 

知
識
・
 

技
能
・
 

経
験
的
 

要
因
 

 該
当
の
み
 

複
数
回
答
可
 

１
.　
経
験
不
足
 

２
.　
知
識
不
足
 

３
.　
過
去
の
成
功
体
験
に
影
響
さ
れ
る
 

４
.　
深
く
考
え
ず
に
行
動
 

５
.　
反
射
的
（
と
っ
さ
に
行
動
）
 

６
.　
そ
の
他
（
　
　
）
 

注
意
力
の
 

欠
如
 

 該
当
の
み
 

複
数
回
答
可
 

１
.　
ぼ
ん
や
り
 

２
.　
集
中
力
の
低
下
 

３
.　
一
点
集
中
・
目
前
の
事
象
が
影
響
 

４
.　
見
落
と
す
 

５
.　
気
が
散
る
 

６
.　
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
）
 

隊
の
連
携
 

該
当
の
み
 

１
.　
隊
の
連
携
が
悪
い
 

２
.　
単
独
運
用
 

錯
覚
 

該
当
の
み
 

生
理
的
要
因
 

該
当
の
み
 

複
数
回
答
可
 

１
.　
錯
覚
（
見
間
違
い
）
あ
り
 

１
.　
疲
労
 

２
.　
眠
気
・
だ
る
さ
 

３
.　
痛
み
 

４
.　
不
快
感
 

５
.　
無
理
な
姿
勢
 

６
.　
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
）
 

１
.　
車
両
不
慣
れ
 

□
 

□
 
□
  □
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 
□
 
□
 
□
 
□
 
□
 

□
 

有
過
失
事
故
の
原
因
分
析
シ
ー
ト
③
 

心
理
的
要
因
 

項
　
　
目
 

要
　
　
　
　
　
　
　
　
素
 

レ
 

項
　
　
目
 

要
　
　
　
　
　
　
　
　
素
 

レ
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